JEGYZOKONYV

Készilt Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyilésének 2001. szeptember 11-én (kedd 9,00
Orakor tartott folytatélagos Ulésérdl.

Az Ulés helye: Hevesi Sandor Mivel6dési Kozpont Kamaraterme
(Nagykanizsa, Széchenyi tér 5-9.)

Jelen vannak: Antalics Dezs6, Balogh Laszl6é, Dr. Baranyi Enik6é, Bicsak Miklos,
Birkner Zoltan,Bordocz Zoltdn, Budai Istvan, Dr. Csékai lvan, Cserti
Tibor, Gyal6kai Zoltan, Gyorek Lé&szl6, Dr. Horvath Gyoérgy, Dr.
Kalmar Béla, Kelemen Z. Pal, Kiss Laszl6, Marton Istvan, Rést Janos,
Tarnéczky Attila, Teleki Laszlé, Téth Laszld, Toréesik Pal, Zsoldos
Ferenc képvisel6k.

Tanéacskozasi joggal megjelent: Szabdné Dr. Csanyi Mariann jegyz6, Dr. Gyergyak Krisztina
aljegyz6, Beznicza Miklés osztalyvezetd, Dr. Pintérné Grundmann Frida osztalyvezetd,
Simanné Mile Eva megb. osztalyvezets, Partiné Dr. Szmodics Gydrgyi osztalyvezets, Dervalits
Balazs osztalyvezetd, Burjan Emese kabinetvezetd, Karmazin Jozsef varosi féépitész, Janzso
Norbert beruhazasi tigyintézd, Kulbencz Ferenc irodavezetd, Vargovics Jozsefné HKO elndke,
Kaman Laszl6 intézményvezetd, Gaspar Andras a Via Kanizsa Kht ligyvezet6je, Schmidt Laszlo
az lpari Park Fejleszté Kht tigyvezetdje, Dr. Tolnai Sandor tl. alezredes, tlizoltéparancsnok.

Megijelentek: Dukat Eva a Kanizsa Dél-Zalai Hetilap munkatarsa, Szalaban Attila a Zalai Hirlap
munkatarsa, Nagy Judit a Zala R4di6 munkatérsa.

Tarnéczky Attila: Készontdm megjelent képviselbtarsaimat, a Hivatal dolgozéit, meghivott
vendégeinket, érdeklédéket. Megallapitom, hogy a képvisel6knek tébb mint a fele jelen van, igy
az Ulés hatarozatképes, azt megnyitom.

Az el6zd Ulésrdél megmaradt napirendek felsorolasat a meghivéban megkaptak. Emlékeztetném
Onoket, hogy a mai napon a polgarmesteri tajékoztatohoz egy kiegészités lett kiosztva, aminek
a lényege, hogy oktéber 11-12-13-an Nagykanizsan Stajer Napokat terveziink rendezni.
Ugyanakkor javasolnam, hogy a polgarmesteri tajékoztatbnak a Nyugat Dunantdli Regionalis
Fejlesztési Tanacshoz benyljthatd palydzatok részéhez legyenek szivesek hozzacsatolni a
most kiosztott Uszoda pélyazatot, ennek a javaslatdt. Taldn megtehetik, hiszen technikai
jellegd, ellenben megindithatjuk a Tanacshoz a tamogatasi kérelmiinket. Koltségvetési plusz
kiadast ez nem jelent.

Kérném szépen jelezzék, hogyha a javasolt napirendi pontokhoz megjegyzésuk van.

Kiss Laszlg: Olyan kérésem lett volna a tisztelt kozgyliléshez, hogy tekintettel arra, hogy az
elmult kdzgyllésen a zart Ulésre tervezett tdjékoztatas a NagyPlus Rt els6 igazgatdsagi tlésérél
elmaradt, ezt szeretném a kdzgyiilés elején zart (lés keretében elvégezni. En erre kérnék
madot, ha lehet.

Tarnéczky Attila: Ezzel kapcsolatban jelezném, hogy polgarmester ur telefonon kérte tegnap
este, hogy a NagyPlus Rt-vel kapcsolatos két napirendet — a 21. és a 22-t — halasszuk el j6v6
hétre, rendkivili k6zgy(lés keretében targyaljuk. Egyrészt azért, mert a tegnapi igazgatétanacsi
Ulésen — elmondéasa szerint — Uj informéciokhoz jutott, masrészt pedig szeretne jelen lenni. Ez
Ugyben majd szavazast kérek. Figyelembe véve Kiss Laszl6 képviseld ur inditvanyat is.
Tessenek majd donteni.

Bicsék Miklds: Tisztelettel kérnék 2 percet, egy kézérdekii dolgot szeretnék elmondani. Most is
hivtak telefonon. En a multkori kdzgy(lésen interpellacidmban az Urhajés utcai évodaval
kapcsolatban, hogy mivel az intézmény elkdltdzott, és ott le van zarva, ma reggel felhivtak,
hogy az Urhajos utcai évodan |évé jatszészerek, meg egyéb dolgoknak az un. kiasasa,
attelepitése, illetve mar tortént belble, hogy eltavolitottak idegenek. Azt szeretném a T.
Kozgyléstdl, vagy a Hivataltdl, hogy ez lehetséges, odafigyeliink-e, hogy egy lezéart intézmény
teruletérél barki elviszi a jatszoteret? A lakossag kéri, hogy sziveskedjenek utananézni.



Tarndéczky Attila: Tisztelt Képviseld uar! Folytatdlagos Ulésen vagyunk, napirend el6tti
felszolalasoknak itt most nincs meg a lehet6sége, ellenben délutan az uj kdzgydlési Ulésen
legyen szives szét kérni és elmondani ezt a felvetését.

Birkner Zoltan: Az lenne a javaslatom alpolgarmester Ur, hogy a Kiss Laszl6 képvisel6tarsam
inditvanya és polgarmester Ur kérése dsszehozhaté. Feltétlenlil szerencsés lenne a Kiss Laszlo
képviselétarsam ma zart Ulés keretében az elsé napirendi pontban elmondhatna azt, amit
szeretne, hiszen pontosan, talan a csliszas miatt voltak félreértések az elmult héten — ugye nem
volt lehetésége ezt elmondania — én szeretném, hogyha ez menne, egyébként meg egyetértiink
azzal, hogyha a NagyPlus Rt Ugyei ezt megkivanjak, akkor egy soron Kivili kézgyllésen
foglalkozzunk ezzel a témaval. En arra kérném a képviselétarsaimat, hogy azt a 15 percet adjak
meg Kiss Laszl6 képvisel6tarsamnak, hadd mondja el, hogy mi tértént a julius 30-i elsé
igazgatdsagi Ulésen. Kiss (r ennek a tapasztalatairol be szeretne szamolni természetesen zart
tlésen, hiszen azért ez mindannyiunk érdeke.

Téth Laszl6: En a magam részérdl feltétlenil ragaszkodnék a 21. napirendi pont
megtartasahoz, ugyanis ezzel a napirendi ponttal egy jogellenes magatartas megsziintetését
tennénk lehetévé, ami julius 13-a 6ta fennall. Feltétlen kérem a kozgy(lést, hogy a 21. napirendi
pontot zart (ilés keretén belll targyaljuk meg.

Tarnéczky Attila: Kérem, szavazzunk akkor az elhangzott inditvanyokrol. Polgarmester Gr
javasolta elnapolasat a 21. napirendi pontnak. Kérem dontésiiket. Polgarmester Ur elnapolasi
inditvanyardl szavazunk.

A kozgylilés 12 szavazattal, 2 ellenszavazattal és 3 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Tarnéczky Attila: Polgarmester Ur javasolta a 22. napirendi pont elnapolasat is. Kérem,
Szavazzanak.

A kozgyllés 5 szavazattal, 9 ellenszavazattal és 3 tartdzkodassal a javaslatot nem fogadja el.

Tarnoczky Attila: Ennek megfeleléen kérem doéntsenek Kiss képvisel6 ur inditvanyardl, mi
szerint a 22. napirendi pontot elséként targyalnank. Kérem, szavazzanak.

A kozgyllés 13 szavazattal, 1 ellenszavazattal és 3 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Tarnoczky Attila: Kérem, dontsenek a javasolt zart Ulés jellegrél is. Kérem, szavazzanak.

A kozgyllés 16 szavazattal és 1 tartozkodassal a javaslatot elfogadja és a kdvetkez6 napirendi
pontokat targyalja:

Napirendi pontok:

Zart ulés: )
1. Tajékoztaté a NagyPlus Rt. igazgatosaganak Ugyrendjérol.
Eléadoé: Kiss Laszlo képviseld

Nyilt tlés:

2. Kiegészités a 2001. szeptember 4-i polgarmesteri tajékoztatéhoz.
El6adé: Tuttd Istvan polgarmester

3. Nagykanizsa Megyei Jogl Véaros Onkormanyzatanak ...... 12001. (....) szdmu rendelete a
tobbszor moédositott Szervezeti és Miikodési Szabalyzatrél szolé 18/1999.(IV.3.) szamu
rendelet médositasara.
Eléado: Tarn6czky Attila alpolgarmester



4. Tajékoztaté az ingatlanértékesitések évkozi helyzetérol.
Eléado: Tarn6czky Attila alpolgarmester
5. Tajékoztatd a Nagykanizsa Megyei Jog Varos Onkorméanyzata 2001. évi koltségvetésének .
féelévi végrehajtasarol, valamint a 2001. évi koltségvetésrol szolé 10/2001. (lll.14.) szamu
rendelet médositasara.
El6add: Tarn6czky Attila alpolgarmester
6. Nagykanizsa Megyei Jogii Varos Onkormanyzatanak .../2001.(...) szama rendelete a Kratky
Istvan dijrol.
Eléadé: Tarndczky Attila alpolgarmester
Meghivott: Toth Lajos Pedag6gus Szakszervezet titkara
7. Nagykanizsa Palini Altalanos Iskola és kérnyéke rendezés ala vonéasa.
Eléadé: Tarnoczky Attila alpolgarmester
Meghlvott HALA-EP Kft. Halasz Lajos ligyvezeté Nagykanizsa, Rozgonyi u. 1.
8. Javaslat Nagykanizsa Téglagyari utcatél keletre 1évé teriilet rendezési tervének elfogadasara.
Eléadé: Antalics Dezs6 bizottsagi elndk
Meghivottak: Berczeli Emilia tervezé
Schneff Gydrgy Nagykanizsa, Kaposvari u. 72.
Keresztes Sandor Teriileti F6épitész
9. Nagykanizsa Szabadhegy varosrész és kérnyéke telepiilésrendezési terve.
Eldadoé: Tarn6czky Attila alpolgarmester
Meghlvott Keresztes Sandor Teriileti F6épitész
10. Javaslat a levegétisztasag, zajvédelem helyi szabalyairél szélé 17/2000(IV.26) szamu
rendelettel mddositott 43/1996. (X11.3)szdmu 6nkorményzati rendelet moédositasara.
Eléado: Antalics Dezs6 bizottsagi elndk
11. Nagykanizsa gyalogos kdzpont tervpélyazata.
Eléado: Tarn6czky Attila alpolgérmester
12. Javaslat az Aranymetszés Alapfoku Miivészeti Iskola telephely és profilbovitésére.
Eléadé: Balogh Laszl6 bizottsagi elndk
Meghlvott Veitné Molnar Aniké kuratériumi elndk
13. Eléterjesztés a Nagykanizsa Rozgonyi u. 5. sz. alatti ingatlan értékesitésérol.
Eléado: Tarn6czky Attila alpolgérmester
14. Eléterjesztés a Nagykanizsai Lakasfenntarté Szovetkezet kérelmérdl
Eléado: Tarndczky Attila alpolgarmester
15. Eléterjesztés a csatornahdélozat Uzemeltetésének és raforditdsainak mérséklésére és a
sziikséges feltjitasi munkainak elvégzésére.
El6ado: Tarndczky Attila alpolgarmester
16. Beszamolo a Hivatasos Onkormanyzati Tizoltésag munkajarol.
Eléadoé: Dr. Tolnai Sandor tiizoltéparancsnok

Zart ulés:

17. Fellebbezések (irasban)

18. Javaslat a telepiilésrendezési célok megvaldsitasahoz sziikséges elévasarlasi jogrél szolo
tobbszér moédositott 2/1999./1.26.) szamu rendelet médositasaral.
Eléadé: Tarnoczky Attila alpolgarmester
Meghivott: Schmidt Laszl6 ligyvezetd

19. Eléterjesztés a Zala Erdé Rt. és az Onkormanyzat kozott létrejové teriilet cserérél.
Eléadoé: Tarndczky Attila alpolgarmester

20. Eléterjesztés a Nagykanizsai volt Thury laktanyaban lévé, a szabalyozasi terv alapjan
elbontandé miihely épuletekrol.
El6adé: Tarndczky Attila alpolgarmester

21. Eloterjesztés Nagykanizsa-Kiskanizsa 6235/2 hrsz-4 koézut megjelolésii ingatlan
értékesitésérol.
El6adé: Tarnéczky Attila alpolgarmester

22. Elbterjesztés a Nagykanizsa Kinizsi u. 47. sz. alatti 18 négyzetméteres szikseéglakas
értékesitésérol.
Eléadé: Tarn6czky Attila alpolgarmester

Tarnéczky Attila: Kérném szépen ennek megfelelen a zart Ulés feltételeit megteremteni.

Zart ulés

Zart Ulésen elhangzott hozzaszolasokat, javaslatokat és dontéseket a zart iilésrél
készitett kiilon jegyz6kdnyv tartalmazza.



Nyilt tlés

Polgarmesteri tjékoztaté (irasban)
El6adé: Tarndczky Attila alpolgarmester

To6th Laszl6: Amiben van egy mondat, Tor6csik Pal ar részérél. Azt mondja, hogy ,az egyéb
elmondottakkal is egyetértve én ezt megtoldanam azzal, hogy én erre a célra egyhavi
illetményemet felajanlom”. Ez a napirendi pont pedig a Nagymagyarorszag emlékmi
felallitasanak tAmogatasi kérelme volt. Viszont ezt az egyhavi illetményt a Nagymagyarorszag
emlékm tételei kd6zott nem olvastam. Kérdésem az, hogy ez miért nem szerepel bent.

Torécsik Pal: Az elszamolas folyamatban van. En az altalam megigért 6sszegnek nem annyit,
hanem annal tébbet aldoztam erre. Egyébként az emlékm( végleges helyreallitdsa ugyanigy
folytatédni fog. Ezt tudom mondani, holnap fogok a Kormanybiztosi Hivatalhoz felmenni az
elszamolas ligyében. Ennyit kivantam kiegészitésként. Ugyhogy, aki még ennyit aldozott ra, az
majd jelentkezzen.

Rost Janos: Ide kapcsoldédna a kérdésem. A beszamoléban van egy kitétel, hogy 2.3 millié Ft
értékii munka elkészilt, de nincs ra fedezet. Gondolom erre utalt Torécsik Pal még a
rendezésére.

Tarn6czky Attila: Valaszolni 6hajt-e valaki? En valaszt adni nem tudok. Ugy latom senki, a vitat
szeretném lezarni. Hozzasz6l6 nem lévén, le is zarom. Szavazas kdvetkezik a 26. hatarozati
javaslatrél. Kérem dontésuket.

A kozgyllés 13 szavazattal, 3 ellenszavazattal és 2 tartézkodassal a hatarozati javaslat 26.
pontjat elfogadja.

Tarnéczky Attila: 27. pont kdvetkezik. Fedezetként a hatarozati javaslathoz megjel6lom a
gazkézmil vagyon karpotlas értékpapir részét. Mindsitett szotdbbség szikséges. Kérem,
dontsenek.

A kozgylilés 17 szavazattal és 1 tartézkodassal a hatarozati javaslat 27. pontjat elfogadja.

Tarndczky Attila: 28. hatarozati javaslat kdvetkezik. Kérem dontésuket.

A kdzgytllés 18 szavazattal (egyhangulag) a hatarozati javaslat 28. pontjat elfogadja.

Tarnéczky Attila: (Elnézést kérek, tessék tordlni.) Akkor még egy szavazas van hatra. A
kiosztott lapon, ugye a strandrekonstrukcié Ugyében beadndnk egy palyazatot a Fejlesztési
Tanacshoz. Kérném, err6l a hatarozati javaslatrol donteni. Mindsitett tobbség kell hozza.
Onrész biztositasa a koltségvetésben szerepld 6sszeg erejéig.

A kozgyllés 15 szavazattal, 1 ellenszavazattal és 1 tartdzkodéssal a 29. hatarozati javaslatot
elfogadja és az el6z6ekben elfogadott szavazati arannyal a kdvetkez6 hatarozatot hozza:

260./2001.(1X.11.) szdmu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése

1. a 49/3/2001.(11.27.) szdmu hatarozat végrehajtasatél szoOlé jelentést
elfogadja.



2. a Pénzigyi Bizottsag javaslata alapjan egyetért azzal, hogy a koltségvetés
jelen modositasa soran 6.130 e Ft 6sszeg 6nallé soron a Kanizsa Ujsag Kft.
veszteségének potbefizetéseként jelenjen meg. A poétbefizetés a gazkdzmi
vagyon karpotlas értékpapir része.

Hatarido: 2001. szeptember 30.
Felelds : Tiittd Istvan polgarmester

3. a Nyugat-Dunantili Regionalis Fejlesztési Tanacs altal — a régi6 szamara
biztositott kerettsszeg terhére hirdetett Phare ,tukoérprogram” cimén -
meghirdetett tAmogatasi palyazatrél szolo6 tajékoztatot tudomasul veszi.

Felhivia Nagykanizsa Varos vallalkozoi, intézményei, lakossaga szervezetei,
valamint a Polgarmesteri Hivatal és a Kdzgylilés valamennyi szervezete
figyelmét arra a lehetéségre, melyet a jelen palyazat és ennek alapjan a
joévébeni Strukturalis Alapok fogadasara felkésziilés jelenthet a varos, annak
térsége és a régidé szamara, tarsadalmi és gazdasagi téren egyarant.

Felkéri a polgarmestert, a jegyz6t és a Kozgylilés bizottsagait, hogy a
palyazati lehet6ségeket szamba véve dolgozzanak ki javaslatot az
onkormanyzati feladatellatast elésegité, a Kozgyllés rovid és kozéptavu
célkitizéseivel dsszhangban allé palyazat meghatarozasaval.

Torekedjenek arra, hogy széleskori egylttmikodés alakuljon ki a varosban
és térségében megjelend palyazati igények tamogatasara.

Az elvégzett munkardl és a palyazat el6készités eredményérdl, a kidolgozott
javaslatokrél — a beadasi hataridé figyelembevételével — késziiljon egyeztetett
kdzgyulési elbterjesztés.

Hataridé: 2001. szeptember 30.
Feleldés : Tiitté Istvan polgarmester
Szabéné Dr. Csanyi Mariann jegyzé
felkérésre: Antalics Dezs6 VKB elnoke
Balogh Laszl6 OKSB elndke
Borocz Zoltan PB elnoke
Dr. Csékai lvan SZEB elnoke
Dr. Fodor Csaba GVB elndke
Téth Laszlé UIB elndke

4. a Nyugat-Dunantuli Regionalis Fejlesztési Tanacs altal kiirt ,Kilato”
elnevezésl palyazati programban valé részvétellel egyetért.
A pélyazathoz szikséges onrészt nyertes pdélyazat esetén a 2001. évi
koltségvetésben Strand felljitasa cimen elkilonitett 40 millidé Ft terhére
biztositja a Kanizsa Uszoda Kft részére
A palyazat benyujtasaval a Kanizsa Uszoda Kft igyvezetéjét bizza meg.

Hatarido: 2001. szeptember 30. (palyazat benyujtasa)
2002. januar 30. (kozgyiilés tajékoztatasa)
Felelés : Tiittd Istvan polgarmester

Czoma Péter ligyvezeté

5. afontosabb intézkedésekrdl, eseményekrél szol6 tajékoztatoét tudomasul veszi.
Felelds: Titté Istvan polgarmester

Tarn6czky Attila: En Ggy emlékszem a TV kdzvetitésbdl, hogy Gydrek képviselé ar ligye
rendez6dott.

Gyorek Laszlo: Persze.



3. Nagykanizsa Megyei Jogii Varos Onkormanyzatanak ..../2001.(....) szamu rendelete a
téobbszor mdédositott Szervezeti és Miikodési Szabalyzatrél szé6lé6 18/1999.(1V.3.)
szamu rendelet modositasara (irasban)

Eléado: Tarndczky Attila alpolgarmester

Tarnéczky Attila: Megkérdezem jegyz6 asszonyt, mivel a Hivatal vezetéje mégiscsak 6, hogy
kivan-e kiegészitést hozzaflizni az eléterjesztéshez?

Szaboné Dr. Csanyi Mariann: En végiil is csak egy nagyon révid par szot szeretnék ehhez
mondani. A Hivatal vonatkozasaban olyan jellegii valtozasokat terjesztettem eddig a kdzgyilés
elé, amellyel prébalom a Hivatal szerevezettségét és talan hatékonyabb miikddését elésegiteni.
Ez a valtoztatas is ezt a célt szolgalja. A Varosfejlesztési Osztaly vonatkozasaban is az egy
csatornaban valé terelése az informacioknak az alapvet6 cél. Ezek a dolgok hatékonyabban és
egymas munkajarol jobban tudva torténjenek. A Kozteriilet-Felligyelet vonatkozdsdban pedig
azt gondolom, hogy még hatékonyabb munkavégzésre keriilhet akkor sor, hogyha kdzvetlen a
jegyz6 iranyitdsa ezen a terileten. Tegnap részt vettem rendvédelmi szervek altal tartott
megbeszélésen, ahol a Rendérség, Tlzoltésag illetve a Vam és Pénzligyérség és az dsszes
érintett szerv vezetdje részt vett és itt is tulajdonképpen és hozzam kérdésként tették fel azt,
hogy milyen hatékonyabb munkat tudunk végrehajtani azokban a kérdésekben, amelyet
képviselé urak jogosan akar a diszkok, akar a vendéglatéegységek vonatkozasaban jogosan
feltesznek nekiink és prébalnak arra 6sztondzni benninket, hogy ebben a dologban Iépjunk.
Sajnos jogszabaly hianyaban vagy jogszabalyok megfelelé rendelkezései hianyaban igazabdl
6nmagéban a hatésdg — tehat a Polgarmesteri Hivatalnak a hatésdga — nem igazabdl tud
eredményeket produkalni. Ehhez segitséget mindenképpen ezektdl a szervektdl tudunk kapni,
amelyet 6k tegnap is megerésitettek és a hatékonyabb munkavégzést szolgalna, hogyha
kozvetlenebb irdnyitdst tudnank ezen a terllleten a kozterilet-feliigyel6k vonatkozasaban is
végrehajtani.

Marton Istvan: Meglehetésen koriljartam ezt a témakort. A Szervezeti és Milkddési Szabalyzat
ekként torténé mddositasaval egyetértek, elfogadom. Az viszont, hogy a Polgarmesteri Hivatal
létszama oktober 1-t61 3 fével béviiljion, az szamomra elfogadhatatlan. En Ggy gondolom, hogy
a kozterllet-felugyelet a feladatainak bévulése nem azt jelenti, hogy vadonatlj embereket kell
atvenni, hanem olyanok, akik ezt mar csinaltak, a Polgarmesteri Hivatal kereteiben — most nem
akarom megnevezni Gket -. A fellgyelet vezet8jével is folytattam eszmecserét és hat valami
olyasmi kristalyosodott ki, hogyha 6 a hivatal jelenlegi allomanyabdl kap 2 f6 ndvekményt, akkor
tulajdonképpen 1 f6 abszolut ndvekménnyel ez a dolog menni fog. Az, hogy most 3 f6 plusz
embert a Hivatal kapjon, én ezt nem tudom tamogatni még akkor sem, ha a szervezeti
strukturat el tudom fogadni. Ezt javaslom, hogy képvisel6tarsaim is plusz egy f6t szavazzanak
meg.

Antalics Dezsé: Magam részérdl nagyon orildk ennek az elGterjesztésnek. A Varosfejlesztési
és Kornyezetvédelmi Bizottsag Ulésein toébbszdr szembesultink azon problémakkal, amelyet
jegyzénd felvetett hozzaszélasaban. Azzal is maximalisan egyetértek, hogy a Kozterllet-
Fellgyeleti Iroda hatékony mikédése minden kanizsai és Kanizsa kornyéki polgarnak fontos és
a feladatai valdban megnévekedtek. En Ggy gondolom, hogy erre a szakfeladatra
mindenképpen szikséges a 3 f6 béviulés. Hogy ezt a Polgarmesteri Hivatal allomanyabdl
atcsoportositassal vagy plusz f6 felvételével oldjdk meg, nyilvan ez a jegyzéné, illetve a
koézgyllésnek a feladata, de én mindenképpen indokoltnak tartom a feladatellatasahoz a
Kozterulet-Fellgyeleti Iroda er8sitését annal is inkabb, mert itt a jelentés feladatndvelésen tul
még elére bocsatom, hogy a Nyugat Dunantuli Kornyezetvédelmi Felligyel6séggel is
kialakuléban van egy forrédrétos kapcsolat és a feladatok zémében déluténra, éjszakéra és
hétvégére is at fognak tolédni, mert anélkiil nem lehet ezt a munkat hatékonyan a kanizsai
polgarok érdekében elvégezni. En mindenképpen tamogatom az eredeti eléterjesztést a
hatérozati javaslatokkal egyutt.

Rost Janos: A Varosfejlesztési Osztaly létrehozasa indokolt volt. Korabban egyébként Miszaki
Osztalyként mikoédott. En ugy gondolom, hogy a miiszaki feladatok &sszecsoportositasa a
beruhazassal mindenképpen helyes. Viszont ez a valtozat felvet mas problémat is. Azt, hogy



kikeriil a polgarmesteri hataskorbdl — olyan funkcid, amely eddig polgarmesteri kdzvetlen volt —
gondolok a féépitészi munkakdrre. Ezért megkérném a jegyz6 asszonyt, hogy ezekre a
maodositasokra, ami ez maga utan von, azért tajékoztassa azért a kdzgyiilés tagjait.

Mindenképpen javasolnam, hogy az osztalyvezetdnek a kinevezését elézze meg palyazat. Ez
csak nyilvan javaslat, mert jegyz6i hataskoér. Elképzelhetd, hogy lehetne meriteni esetleg kilsds
szakemberekbdl is. A Vagyongazdalkodasi Irodanak a mikddése én ugy gondolom, hogy
id6leges, ugyanis ennek a kivételét én mar tobbszoér javasoltam gazdasagi tarsasagba. A
jelenleg Ipari Park Kht-nak a miikédése — én azt hiszem, hogy egyre vett at a NagyPlus Rt a
munkakorikbél és nem zarnam ki, hogy esetleg oda lehetne csoportositani a
vagyongazdalkodasi munkakoroket idével. Nyilvan nem ebben az évben, hanem 1-2 éven beliil.

Budai Istvan: Az el6ttem szoldk arrdl tettek tanibizonysagot, hogy kell ez az eléterjesztés és
kell erésiteni a kozterllet-felligyeletet. Ezzel én maximalisan egyetértek és azzal is egyetértek,
hogy meg kell kisérelni belsé atcsoportositassal, tehat nem létszambévitéssel. Ugy gondolom,
hogy a korabbi id6szakban elég sokat foglalkoztunk ilyen varosiizemeltetési,
varosszennyezettségi meg egyéb kérdésekkel, ez a kozterilet-felligyeletnek egy aktualis
feladata lehetne. En itt megjegyeztem olyasmit, hogy j6 lenne, hogyha vagy a feligyeleten
beliil, vagy valamilyen csoporthoz odatennénk a varosiizemeltetés ellenérzését, kontrolljat. En
ugy gondolom, hogy a Mlszaki Osztaly megsziintetésével itt valamilyen csorbat szenvedett ez
a dolog és én szerintem ezt meg kellene oldani. En javasolndm — ha ugy értette az eléterjeszté,
a kozterilet-hasznalat az egyben a zoéld teriilet-hasznalatot is jelenti, kilénds tekintettel a zold
terlleten tapasztalhatd tiprasok, tehat a meglévé gyalogutak meg egyebeknek a
megszintetése, ellenérzése, vagy kiépitése. Ugye a magyar ember arra, megy amerre a
legrévidebb Gton odaér valahova. Ha oda éppen j6 jardat lehetne csinalni, akkor kellene oda
csinalni. Azt hiszem ilyen téma mar a korabbi idészakban forgott itt a kozgyllés el6tt. A
kozterllet-védelmi szabalysértéseknél én a multkori hozzaszoldsomat szeretném felidézni, hogy
az allattartds, tehat az eb rendeletiinknek a betartasat fokozatosan kellene érvényesiteni — bar
itt megemliti az allattartashoz kapcsolédd hatdésagi tevékenységet. Javasolndm, itt a 3. oldalon
beszél a szelektiv hulladékgytijtés segitésérsl, meg kibdvitésének ellenérzésérsl. En azt is ide
hozzatenném, hogy a hulladék elhelyezésének megoldasaban tegyen Iépéseket. Tudni illik én
ugy gondolom, hogy akkor ér valamit a szelektiv hulladékgydijtés, hogyha az utéhasznositasa
megoldasra keril. Most ez lehet, hogy nem a Kozterilet-Feligyelet dolga, de azért ide
kivankozna ebbe az anyagba. Még ide venném én nem csak a hatésagi munkaval valo
tamogatasat a kozterilet feligyeletének, hanem annak az ellenérzését is. A 3. pontban ugye
olyasmit ir az el6terjesztd, hogy kornyezetvédelmi hatosagi feladatok ellatasaért valamint a
szelektiv hulladékgydijtésben valo kdzremiikddéséért egy kdrnyezetvédelmi csoport a felel6s és
ennek az ellendrzéséért is ugy gondolom. En ennyit gondoltam béviteni, és hogyha gy
gondolja a T. kozgydilés, akkor szivlelje meg ezeket. Nagyon j6 lenne, hogyha most mar tényleg
egyszer elérnénk arra a szintre, hogy a kozterileteink rendben lennének.

Bordocz Zoltdn: Javaslom, hogy az eredeti el6terjesztést fogadjuk el, egyetértve a
Varosfejlesztési Bizottsag allaspontjaval. Ez a fajta munkabdviilés, amit a kdzterilet-feliigyelet
végll is a térvény erejénél fogva kapott, valdban létszamemelést és ha szabad azt mondanom
mindségjavulast indokolt. Felvet6dott itt az, hogy ezt belsd atcsoportositassal megoldani a
Hivatal részérél. En megmondom &szintén azért nem tamogatnam, mert én minden olcsd
megoldast igazabol tamogatunk. Mi hozhatunk be egy olyan hatarozatot, hogy ezt igy kell
megvaldsitani, de lehet, hogy a jegyz6nének egy olyan gondot akasztunk a nyakaba — hiszen ¢
ismeri azt, hogy a Hivatalon belul milyen egyaltalan a l1étszdmhelyzet. Tamogatni azért tudom,
mert koltségvetési tobbletet nem igényel — mint az elbterjesztést tartalmazza ez a
létszambévilés — érdekes lenne viszont a belsd atcsoportositasbol valé megoldas — amit
Marton Ur javasolt — ugyanis abban az esetben pedig kdltségvetési megtakaritas jelentkezne a
Polgarmesteri Hivatalban, amit el kellene vonni. Magyarul én azt szeretném mondani, hogy az
eredeti el6terjesztést én tAmogatom és ezekkel egyetértek.

Tarnoczky Attilaz Magam ugy gondolom, hogy a Hivatal Iétszamhelyzetét érdemes lenne
egyszer alaposan attekinteni figyelemmel arra, hogy Kht-k sorozatat hoztuk létre, amely kht-kba
bizonyos feladatokkal a hivatalnokok atkerultek. Szdmomra ez azt jelenti, hogy tovabbra is
ebben a kdrben vannak, csak méas szervezeti egységnél.

A kozterilet-feligyeletnek a bdvitetett mikodtetése bizony koltségvetési fedezet igényel. Ha jél
emlékszem, a kozterllet-feligyelet egy kordbbi bizottsagi Glésen arra kapott felhatalmazast,




hogy a tobbletbevételeibdl kezdjen neki a varos kornyékét csufitdé szemétdombok
eltakaritasanak. Ez bizony keményen érinti a tervezet t 1étszambdvitését.

Marton Istvén: Csatlakozva ahhoz, amit alpolgarmester ar mondott. A hatarozati javaslatban
valéban az van, amit Bérécz Ur is emlitett, hogy a bér, illetve annak tdbbletbéralap, jarulékok
stb. a kozterllet-felligyelet tobbletbevétel terhére biztositja. Meddig? Az id6 végeztéig, vagy
csak ennek a naptari esztendének a végéig? Tobb ilyen volt mar az elmult 11 éve, ezt praxisbdl
mondom. A kovetkezd évben automatikusan névekményként jelentkezett a koltségvetés
szerkezetében. En nem akarok neveket mondani, de mint céloztam ra, a kozterilet-feliigyelet
vezetbjével én ezt az Ugyet elég részletesen megtargyaltam. Teljesen egyetértek azzal, amit a
2. oldal aljan van, hogy kozteriilet-feligyeleti irodak a hatékonyabb munkavégzés érdekében
célszerl 6nall6 szervezeti egységként mikodtetni. Feladatat, tevékenységi kdrdkkel béviteni.
Pl.. - két felsorolas — fakivagasi engedély kiadasa, allattartasi rendelethez kapcsol6dé hatésagi
tevékenységek ellatdsa. T. uraim! Ezzel a feladattal 2 ember foglalkozik a Hivatalban jelenleg.
Azt a kettét at kell csoportositani és én azért mondtam, hogy egy pluszt elbirok fogadni ugy,
ahogy az alpolgarmester Ur is emlitette. Azért az illegalis szemétlerakoknak ez ne menjen mar a
rovasara, mert sajnalatos modon béségesen van beldluk.

Tarnéczky Attila: Végiul megkérdezem jegyz6 asszonyt, hogy kivan-e reagalni az
elhangzottakra?

Szabéné Dr. Csanyi Mariann: Rost képvisel6 ur kérte azt, hogy a Varosfejlesztési Osztallyal
kapcsolatosan par sz6t még mondjak. A Varosfejlesztési Osztaly vonatkozasaban a
Varosrendezési és Beruhazasi Iroda tulajdonképpen lefedné a mostani Féépitészi Iroda, illetve
a Vagyongazdalkodasi és Beruhazasi Irodanak a beruhazasi részét, ugyanis az elképzelések
€s a megvaldsitas ebben az esetben tokéletesen egy hullamhosszon tudna térténi és a masik
irodaként maradna meg a Vagyongazdalkodasi Iroda. Azt gondolom, hogy szorosabb beszéld
viszonyba kerlilnének ezek a dolgok egymassal. A pélyazat vonatkozasaban ugye mindig ez
egy nehéz vagy érdekes kérdés is — mindegy, hogy hogyan nevezzik — ugyanis abban az
esetben, ha palyazatot irunk ki, akkor feltétlentil szamolunk annak az esélyével, vagy annak a
lehetéségével, hogy hivatalon kivili személy is megpalyazza ezt a munkakort és ebben az
esetben ugyanoda ériink vissza, amirél az el6bb Marton képviseld ur is beszélt. Mert hogyha
kivilrél keriilne felvételre osztalyvezetd, abban az esetben ez megint egy plusz |étszambdvitést
jelentene. Itt ugye mindig arrél szol ez a torténet, hogy a koztisztvisel§ vezetéi megbizasa
vonatkozasaban a munkaltatéi joggal bir6 vezetd viszonylag — azt mondom - viszonylag
szabadabban tud szervezni és valtoztatni ezaltal viszont a koztisztviseld maga azért
védettséget élvez és ezdaltal mindenképpen ez nehezebbé teszi a palyazattal valé érdembeli
foglalkozas kérdését.

A Kozterllet-Felugyeletnek a létszamkérdésére vonatkozdan, amit alpolgarmester ur is
mondott, hogy az illegalis szeméttelepek felszamolasa. Ugye ez a kérdés mindjart azzal
kezd6dik, hogy oda ember kell, aki megnézze, kimenjen és kdvetkezetesen szamon kérjen,
felelésségre vonja az embereket. En azt gondolom, hogy ez is valamilyen szempontbdl indokul
szolgdl, de azt gondolom, hogy ebben a kérdésben a Kozterilet-Fellgyeleti Iroda vezetdje, ha
gondoljdk bdvebb, és részletesebb tdjékoztatast tud mondani. Mi az, ami igazdbdl ezt a
létszambdévitést igazolja, amit § szeretne? Alapvetéen ugye az is hozzajarul még, hogy ezek az
€jszakai akcidk, amikkel szeretnénk tényleg nagyobb rendet megvalésitani a varosban
mindenképpen azt jelenti, hogy aki éjszaka dolgozik, az nagyon kicsi az esélye, hogy nappal is
fog tudni dolgozni. En azt gondolom, hogy ez indokolnd ezt. Természetesen a kdzgyiilés
eldonti, hogy a létszamkeret vonatkozasaban mennyit fog nekink megszavazni. Mi annyival
fogunk dolgozni, amennyit a koézgyllés nekiink lehetéségként biztosit és természetesen
amennyi ebben az egészben igy belefér.

Rost Janos: En nem kivanom rabeszélni jegyz6é asszonyt, hogy palyaztasson. Ha meg van
elégedve a hivatali dolgozokkal, akkor nagyon szivesen veszem, hogyha onnan nevez ki
valakit, ez az 6n hataskore. Viszont lenne még egy véleményem. Ez pedig a Kozterilet-
Fellugyeleti Irodahoz telepitendd funkciok. A fakivagasi engedélyek kiadasa, valamint az
allattartasi rendelethez kapcsolodé hatosagi tevékenység ellatasa. Ugy tudom, hogy itt volt
rendeletmoddositas, és mar nincs fakivdgasi engedély, hanem egyéb eljaras van.



Tarnoczky Attila: A vitat lezarom. Médosité inditvany a hatarozati javaslathoz érkezett Marton
képvisel6 ur részérdl. Ettdl figgetlendl elészér donthetiink a rendeleti javaslatrol, azt nem
kifogasolta senki. Minésitett tobbség sziikséges, kérem szavazzanak.

A kozgyllés 15 szavazattal és 2 ellenszavazattal a rendeleti javaslatot elfogadja és a kdvetkez6
rendeletet alkotja:

41/2001.(1X.12.)zamu rendelet

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllésének 41./2001.(1X.12..) szamu
rendelete a Szervezeti és Mikodési Szabalyzatrdl szolé 29/2001.(V1.27.),
5/2001.(111.13.), 54/2000.(X1.29.), 48/2000.(X1.8.), 44/2000.(X.11.),
43/2000.(X.11.), 53/1999.(X.20.), 23/1999.(V.20.), szami rendelettel
modositott 18/1999.(1V.30.) szamu rendelet médositasarol.

(A rendelet a jegyz6kdnyvhoz mellékelve.)
Tarnéczky Attila: Kbévetkezik a hatarozati javaslat. Lényegében két eredmény ez. El6szor a

radikalisabbat tenném fel szavazasra. Marton képviseld Ur javaslatat, mi szerint 1 f6 bévitést
javasolt. Magam tdmogatom, kérem szavazzanak. Minésitett tobbség kell itt is.

A kozgylilés 8 szavazattal, 5 ellenszavazattal és 3 tartézkodassal a javaslatot nem fogadja el.

Tarnéczky Attila: Kérem, dontsenek a masik valtozatrol, ahol 3 16 bévités szerepel.

A kozgyillés 11 szavazattal, 3 ellenszavazattal és 3 tartézkodassal a hatarozati javaslatot nem
fogadja el.

Tarnéczky Attila: Jelenleg tehat nincs létszambdvités. A kérdésre gondolom majd még
visszatérunk egy kés6bbi alkalommal.

Tajékoztaté az ingatlanértékesitések évkozi helyzetérdl (irasban)
Eléadé: Tarndczky Attila alpolgarmester

Tarnoczky Attila: Az elbterjesztés tul nagy meglepetést nem okozhat, gondolom errél
mindannyian tudunk. Nem tudom, hogy ezek érvényes hozzaszoélasi szandékok? Akkor kérem
most jelezze az, aki hozz4 akar sz6Ini a témahoz.

ROst Janos: A Gazdasagi Bizottsagon értékeltik ezt a beterjesztést. En nem kivanom sem
mindsiteni, se egyéb megjegyzést tenni hozza. Csak olyan kérésem lenne, hogy a
koltségvetésnél javasoltam azoknak a pontoknak a torlését, amelyek nem valésultak meg,
illetve nem fognak megvalésulni ebben az évben. Ez pedig a laktanya-értékesités 400 millié Ft
bevétele és kiadasa. A lakascélu foldtertlet értékesités 35 millié Ft-tal szintén kérném a torlését
majd a koltségvetésnél és a lazsnaki szocialis otthonnak a torlését. Az igazsag az, hogy ezek a
tételek mar a beterjesztéskor sem voltak értékelhetéek, ugyanis latni lehetett mar a koltségvetés
kialakitasa kapcsan, hogy ezek nem fognak megvalésulni, tehat ilyen értelemben igaza van
alpolgarmester urnak, ez nagy meglepetést senkinek sem okozott.

Tarnéczky Attila: A Gazdasagi Bizottsag inditvdnyaként mindezekrél a kérdésekrdl a
kovetkezd napirendben szavazni fogunk.
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Marton Istvan: Ahhoz, hogy egy év miulva ne ilyen tajékoztatast lassunk az ingatlanértékesités
évkozi helyzetérdl, inditott el engemet arra, hogy egy 6nallé képviseldi inditvanyt adjak be. A
napokban ez megtértént és gondolom a kdévetkez6 kdzgylilésen képviselétarsaim talalkoznak
vele, aminek egy mondatban az a lényege igy el6zetesben, hogy a lakasgazdalkodas
korilményeinek jelentés javulasaval — mert ugye az idei évben tobb lakast van moédja a
varosnak adni - mint az el6z6 kettdben egyuttvéve. A jové évben a vagyongazdalkodasi
szempontok nagyobb mértékben legyenek figyelembe véve, illetve tulajdonképpen ez év végéig
ezt meg kell tenni, mert kilénben a zsugorodd o©nkormanyzati vagyonnak a forgatasa
teliességgel meghidsul. Gondolok itt a mindenki altal ismert Kiraly u. 45. Kiraly u. 43. sth. de
nem akarok ebbe mélyebben belemenni — ez ugyis téma lesz az 06nalld képviseldi
inditvanyomnal.

Tarnoczky Attila: Jelenleg mas hozzaszolé nincs, a vitat lezarom. Dontslink a hatarozati
javaslatrél, kérem szavazzanak.

A kozgyllés 16 szavazattal és 1 tartézkodassal a hatarozati javaslatot elfogadja és a kovetkezé
hatarozatot hozza:

261/2001.(1X.11.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgylilése az ingatlanértékesitések évkozi
helyzetérdl sz6l6 beszamolot tudomasul veszi.

Feleldés : Tiitt6 Istvan polgarmester

Tajékoztatd6 a Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Onkormanyzata 2001. évi
koltségvetésének I. félévi végrehajtasardl, valamint a 2001. évi koltségvetésrol szolo
10/2001.(111.14.) szamu rendelet médositasara (ir.)

Eléadé: Tarndczky Attila alpolgarmester

Tarndczky Attila: A kényvvizsgald véleménye szerint a két témat kulon kellene targyalnunk,
kérem dontsenek errél, hogy szétvalasztjuk-e? Ugyhogy el6szér a beszamolét és utana a
rendeleti javaslatot targyaljuk. Kérem, err6l szavazzanak mindenek el6tt.

A kdzgytlés 17 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Tarnéczky Attila: Felkérem konyvvizsgalonkat, hogy — illetve kérdezem pontosabban, hogy
Ohajt-e szoban kiegészitést a leirtakhoz flizni? Utana a vitat elkezdjik.

Szita L&szl6: Engedjék meg, hogy rovid kiegészitést tegyek! Azért teszem ezt, mert a jelentést
ki tudtuk kuldeni malt héten. Ha mdalt héten kerilt volna napirendre, akkor nyilvan, hogy
részletesebb tajékoztatot tartottam volna. Engedjék meg, hogy a rendeletmoédositasrél és a
féléves tajékoztatordl egylutt mondjam el a véleményemet, hiszen az elGterjesztésben ezek a
fogalmak és ezek a dolgok 6sszefliggtek egymassal.

A kdnyvvizsgalat soran a jogszabalybol adédoéan meg kellett vizsgalni azt, hogy mennyiben felel
meg ez az elbterjesztés és a rendeletmddositas az Allamhéztartasi térvénynek, és az
allamhéaztartas mikodési rendjét szabalyozd tobbszér modositott 217. kormanyrendelet
eléirasainak. Ezenkivil megnéztik, hogy az adatok mennyire pontosak, megbizhatéak és a
pénzigyi helyzetet is értékeltiik.

El6szor akkor engedjék meg, hogy a tajékoztatordl a féléves tajékoztatérél mondjam el a
véleményiinket. A tajékoztatét felllvizsgélva egyrészt a szamszaki részt elemezve és a hozza
kapcsolodo tablazatokat vizsgalva megallapitottuk azt, hogy a napirendek egyértelmiien nem
voltak teljesen a rendeletmédositas és a tdjékoztaté sem szétvalasztva. Ezt a jelentésben
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egyébként megfogalmaztuk. Ezt az Allamhaztartasi torvényre hivatkozva kellett megtenniink,
tehat nem a sajat véleménytinket mondtuk ezzel kapcsolatban ugyanis a tajékoztaté — ez az
Allamhaztartasi térvény szerint — a polgarmester altal beterjesztendd eléterjesztést jelent, a
rendeletmddositas az pedig természetesen szintén az Allamhaztartasi térvény szerint mar a
koltségvetési rendeletnek a megvaltoztatasat jelenti. Most hogyha a tajékoztatét megnéztik,
megvizsgaltuk, akkor végul is kiderllt mar a cimbdl is, hogy ugy volt megfogalmazva, hogy
tajékoztatd a 2001. félévi koltségvetés végrehajtasardl, valamint a rendeletmdédositasrol, tehat
ez is ugy sugallta, minthogyha a ketté egyuvé tartozna. Masrészt pedig amit a szdveges
részben meg lehetett allapitani, hogy pl. a rendeletmoédositasra vonatkozdéan a szdveges
értékelés semmiféle adatot nem tartalmazott és ezért javasoltuk, hogy ezért is, meg hat a
torvényre hivatkozva, hogy szét kellene véalasztani és kiilon kellene targyalni. Most is és a
jovére nézve is és ezért fogalmaztuk ugy meg, végiil is 6sszességében targyalasra alkalmasnak
tartjuk a tajékoztatét azzal, hogy kulon targyalva és természetesen kiilbn hozza meg a
kbzgyllés a hatarozatait.

A kovetkezd rész, az adatok megbizhatésagéra, pontositasardl annyit, hogy felllvizsgaltuk azt,
hogy a Hivatalban és a hozza kapcsol6dd intézményekben mennyire megbizhatéak a
kdnyvelés adatai. Kiléndsebb problémat nem talaltunk, tehat a tablazatban lévé adatokat ugy
tudjuk minésiteni és ugy tudjuk a testllet el6tt megerdsiteni, hogy ezek megbizhaténak tlinnek.
Néhany eltérés volt az 1. és 2. melléklet kozott, de errdl részletesen nem kivanok szdlni, hiszen
a jelentésiink ezt részletesen tartalmazza.

A masik témank volt a pénzigyi helyzetnek az értékelése. Ugy fogalmaztuk meg, hogy
finanszirozhaté volt az elsd félévben az dnkormanyzatnak a koltségvetése. Természetesen,
hogy azéta amilyen szamokat is rogzitettlink, a helyzet mar lényegesen valtozott, hiszen tobb
mint két hénap mult el a junius 30-i fordulonaphoz képest. Tehat itt azért a bevételek is, amiket
rogzitettiink és a kiadasok is azért jelentésen modosultak. Tehat finanszirozhatd volt, ezt a
finanszirozast azért hozza kell tenni, hogy nem a targyévi bevételek tették lehetévé, hanem
igénybe kellett venni egy éven tuli hitelt és van egy jelentds un. rulirozo hitel is, ami a
finanszirozast azeért biztositotta. Hogyha megnézzik azt, hogy mennyi volt a kiadasok és a
bevételeknek a kiilonbsége, akkor 6sszességében a pénzforgalmi egyenleg pozitiv volt — kdzel
20 millié Ft, tehat 19.3 millié Ft volt — de ez nem abbdl adédott, hogy a targyévi bevételek
meghaladtak volna a teljesitett kiadasokat.

Ami probléma a pénzligyi helyzetnél az, hogy a mikddési koltségvetésben elsésorban
kiléndsebben a kiadasok miatt nem Iépték tul, viszont a bevételeket még idéaranyosan nem
teljesitették és féleg nagyon kedvezétlen volt az els6 félév végén a felhalmozés és tékejellegi
bevételeknek a realizalasa. Ez minddssze csak 19.3 az ingatlanértékesités még jelentésebb
volt. A jelentésb8l ha megnézziik, akkor probaltuk az elsé félévi idéaranyos elSiranyzathoz
viszonyitott felhalmozas és tékejellegli ingatlanértékesités bevételeknek a kieséseit megnézni.
Ez 300 millié6 Ft-ot meghaladta. Ha a kettét egyutt nézzik, akkor 400 millié Ft-ot is meghaladta.
Pontos szamokat nem akarok, mert hiszen a jelentésben bent van.

A masik témakorrél, a rendeletmoddositasrol szintén azt tudnam elmondani, hogy ugyanazokat a
problémakat, amiket az elébbiekben a tajékoztatéval kapcsolatban, kildén kellett valasztani és
Osszességében a rendeletmddositast felllvizsgalva azt mondjuk, hogy megfelel a
kovetelményeknek, csak a jovében az elbterjesztéshez azért célszerl lenne egy szdveges
tajékoztatot is alkalmazni és elkésziteni, hiszen ugy lenne az el6terjesztés egy egész.
Visszatérve akkor dsszességében a tajékoztatot az elsé félévi kdltségvetés végrehajtasardl
sz016 tajékoztatét a megjegyzéseinkkel egyiitt a targyalasra alkalmasnak tartjuk és a kézgydlés
altal elfogadasra javasoljuk. Ahogyan mondtam azzal, hogy kulén kell valasztani és a jévében
pedig jo lenne, hogyha ez kiilon eléterjesztés lenne és a kdltségvetési rendeletmddositast, tehat
a kovetkez6 napirendet is engedjék meg — ahogy mondtam a bevezetd6ben is — szeretném
értékelni. Ezt is elfogadasra javasoltuk azzal, hogy a jovében errdl is kilon elbterjesztés
késziiljon és kiloén hagyja jova a testilet.

Tarnoczky Attila: Képvisel6tarsaim, tajékoztatasul mondom, hogy a rendelettervezet
modositasara tett inditvany némi indokolasa tablazatosan a mellékletekben szerepel, persze
nagyon tdmdren, hogyha nem vilagos valami, kérem majd kérdezzenek ra. Akkor elséként a
beszamoldrél nyitndm meg a vitat, fenntartva az elkalandozas lehetéségét, hiszen a két téma
Osszefligg. Kérném az 5 perces id6kereteket nem tullépni.

Budai Istvan: En Ggy gondolom, hogy a kényvvizsgalé Gr szobeli kiegészitése is, de a leadott
koénywvizsgaloi jelentés is arrdl tandskodik, hogy azért minéségi javulas allt be e téren. En ugy
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érzékelem, hogy redlisan mérték fel a helyzetet. En arra kérném, hogy tovabbra is ezt a
modszert kdvessék. Lehet még talan egy kicsit szigorubb is.

Most akkor ratérve a beszamoléra. En egyetértek azzal, amit a mai Zalai Hirlapban olvastam,
hogy sok a hitel, de azt szeretném elmondani, hogy a Gazdasagi Bizottsdg ezt, amikor
targyalta, akkor ott egy kicsit politikai sikra tereltlik ezt a kérdést és én ugy gondolom, hogy
most nem kellene ezzel politizalni. Azt azért elmondanam, hogy mi akkor, akik ezt
megszavaztuk. mert ugye feleléssé tettek bennlinket ennek a koltségvetésnek a jelenlegi
helyzetéért mert megszavaztuk én Ggy gondolom, hogy nem ezt a kéltségvetést szavaztuk meg,
hanem mintegy 50%-kal kevesebb hitelben gondolkodtunk, de ha a mai ismereteinket is
hozzatessziik ehhez a beszamol6hoz, akkor ugye ilyen hireket hallunk, hogy majdhogynem
megkdzeliti az 1 milliard Ft-ot a problémank. Gazdasagi Bizottsagi ulésen ez elhangzott.
Ennekem éppen ezért az a véleményem, hogy mindent el kell kévetniink annak érdekében,
hogy ezt a hitelallomanyt leszoritsuk, mert én 0gy gondolom, hogy ez mar lassan
kezelhetetlenné valik akkor, hogyha az a fajta modosulas, amit most méar azért tudunk, hogy
van kdézmivagyon-privatizaciobél szarmazo tobbletbevétel és egyebek, hogy ez hol all meg.
Tehat ha most kellene ezt csinalni, akkor valoszinl ez a koéltségvetési beszamolé mar nem az
lenne, ami most. Eppen ezért tigy gondolom, hogy jo lett volna, hogyha valamennyi perspektivat
felrajzolt volna a beszamoldé a jovérél, a mostani ismereteinknek megfeleléen és talan
kevesebbet kellett volna foglalkozni az intézményekkel, mert ha megnézzik, akkor olyan 70-
80%-ban intézmények helyzetérdl ad tajékoztatast. Ez is kell — mert hiszen ugyanilyen
aranyban a koltségvetés 70-80%-at elviszik az intézmények — de én mégis arra gondolok, hogy
valamennyire latni kellene és akkor talan azok a vitak, hogy lesz-e Ipari Park, a Laktanya eladas
vagy nem lesz széval ezzel foglalkozni kell. Mit cél szamunkra a kdzmivagyon-
privatizaciojanak. Mert ha ugye ennek a hitelnek a fedezetére akarjuk forditani, amely a
hangulatban bent van, akkor én Ugy gondolom, hogy nincs tovabb mit dontenink. Mar ugy
érzem, hogy nincs tovabb mit felhasznalnunk, mert — hat hogy mondjam — elfogy az a pénz.
Akkor konkrétan. En ugy gondolom, hogy itt emliti ezt a laktanya dolgot a 2. oldalon a targyi
eszkoz értékesitésnél ott a 3. bekezdés kdrnyékeén, tehat az utolsé elbtti mondatot nem tudom
érzékelni vagy értékelni, mert ugye azt mondja, hogy amennyiben a laktanyakat megszerezziik,
ugy a teljesités lehetésége vizsgalandd a létrehozott NagyPlus Rt és az Onkormanyzat
vallalasainak viszonya a szindikatusi szerzédés szerint. Mondjuk ezt én a magam részérél nem
tudom érzékelni.

Van egy olyan dolog, amit én még itt felvetnék a beszamolé kapcsan és erre szeretnék valaszt
kapni, tudni illik mi bent vagyunk egy bizottsagban harman amely a nemzeti kataszteri program
vizsgélatat hivatott elvégezni Gyodrek Ur, Rést ar meg jbmagam és én Ugy gondolom, és itt
hivatkozik arra a beszamol6, hogy a KanizsaNet Kht-t6l nem kaptak megfeleld adatokat. A
vélasz mellette van. Azonban nem tudom, hogy ez mennyibe fligg 6ssze a mi feladatunk és az
itt leirtak, mert ott olyan nagy 6sszegek forogtak a Gazdasagi Bizottsagi Ulésen, hogy ez 160
millié Ft és annak a 40%-a dnkorményzati teher. Tehat az sem 20 fillér és én arra gondolok,
hogy ez olcsébban, vagy helyb&l megoldhaté — majd erre kérlek Laci adjal valaszt — mert akkor
megértem, de igy most énbennem keverednek ezek a dolgok. En gy gondolom, hogy errél
azért szo6t kellene ejteni. Hat kérem szépen én ezzel tovabb nem kivanok foglalkozni. Van ilyen
aprobb megjegyzéseim vannak, hogy tébbek kdzétt a konyvtarnal megjegyzi, hogy a mikodési
bevételeket 40%-ban, a dologi kiadasokat pedig 69%-ban teljesitette, ennek ellenére — ja a
Hevesi Mlvhaz — ennek ellenére a gazdalkodas kiegyensulyozott volt. Lehet, hogy ez igy van,
de én ugy gondolom, hogyha tallépink kdltséget és kevesebb a bevételink, akkor a
kiegyensulyozottsdggal valami probléma lehet. Bar lehet - mert csak a dologi kiadast emliti —
lehet, hogy mas oldalon mas a helyzet.

Még van egy problémam. A vasarcsarnok — ami ugye sokszor elékerllt ez a dolog — és azt
mondjuk, hogy a tarsashéazasitas utan az intézmény bevételei kdzott nem jelenik meg a bevétel.
Akkor hol jelenik meg és milyen mértéki? Tudniillik ugy tlnik, mintha lemondtunk volna mi a
bérleti dij bevételekrdl, mert majd a tablazatoknal kiderll ugye, hogy a 6.5 millié Ft-os tervezett
0sszeg majdnem meghilsult és akkor ott megalltunk, tehat nem is terveziink tébbet. Ezt ha
majd annak idején odaériink, akkor kérem sziveskedjen.

Még egy dolog, de ez mar tényleg csak egy gondolattal. Korabban mar elértiink addig, hogy
bizonyos fokig belementiink a gazdasagi tarsasagok mindsitésébe is egy ilyen koéltségvetési
vitdban annyiban, amennyire varosiizemeltetést érintett. En Ggy gondolom, hogy nem lett volna
baj, hogyha most is oda lukadunk, hogy valamennyi tdjékoztatast kapjunk mondjuk a
varoslizemeltetés helyzetérdl, tudniillik ebbdl a koltségvetésbdl csak azt tudjuk meg, hogy
mennyi pénzt adtunk a VIA Kanizsanak, de hogy az a varosiizemeltetésre hogy Kkertilt
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felhasznalasra, arr6l nem. En arra kérmém a T. Polgarmesteri Hivatalt, hogy a jovében
valamennyire errél is tajékoztasson benniinket.

Tarnoczky Attila: A KanizsaNet-tel kapcsolatos kérdésre annyit valaszolnék, hogy a leirtak
igazak mindkét részr6l. Elég nagy idGbeli eltérés van a két megfogalmazas kozott. Innen
szarmazik az eltérés. En azt javaslom, hogy most ne beszéljiik ki, ezért alakult ez a bizottsag,
hogy egy el6terjesztést a kdzgyillésnek tudjon késziteni. A laktanyak esetében szerintem arrél
van sz0, hogy amennyiben megvennénk a laktanyakat és bevinnénk a NagyPlus Rt-ben
apportalnank, akkor meg kell vizsgalni, hogy egyaltalan mikor és hogyan juthatunk hozza az
értékéhez. Ez egy hizonytalan 6sszeg pillanatnyilag az idei évet tekintve.

Rost Janos: En rovid leszek. En azt hiszem, hogy a kdénywvizsgald drnak teljesen igaza van,
valéban nem lehet egy szavazassal elrendezni a két napirendi pontot. Mindenképpen kuilon kell
targyalni a beszamoldt, illetve a koltségvetésnek a helyzetét. Egyébként a masik pontndl szintén
kérnék majd szét, jelzem elére. En elolvastam az 6sszegzést, amit a beterjeszté megtett. Sz
szerint igy hangzik: ,A 2001. évre kitlzott célokhoz biztositott elSirdnyzatokbdl az elsd félév
feladatait megvaldsitottuk, a stabilitAsunkat hitelfelvétel novelésével, a kdézmilszamlak
igénybevételével megdriztiik.” En tgy gondolom, hogy ez egy rossz kifejezés, ez nem stabilitast
jelent, hanem instabilitast, maximum a miikédéképességet driztilk meg. En azt kérem, hogy
korrigaljuk ezt a sz6t, mert igy mindenkit félrevezethet ez a megfogalmazas, hogy Kanizsa
varos stabil. Egyébként meg fogom szavazni ezt is, illetve a koltségvetés mdodositasat is és nem
azért, mert egyetértek vele, hanem azért, mert nagyobb kart okoznank azzal, hogyha nem
szavaznank meg.

Tarnéczky Attila: A hatarozati javaslatban annyi modositast végrehajtok, hogy ,az
el6terjesztésben foglaltaknak megfeleléen” szodsszetétel kikerllne. Nem szeretnék ugy jarni,
hogy valaki is azt képzelje, hogy itt az irodalmi részben leirtak, azok valamiféle kotelezé
joghatéllyal rendelkeznek. Képvisel§ urnak igaza van, de szabalyosan modositani mar nem
lehet.

Borocz Zoltan: Nagyon réviden szeretnék hozzaszolni. A tajékoztatét a 2001. elsé félévi
beszamolét elfogadasra javaslom. El kell mondjam, hogy a Pénzligyi Bizottsag Ulésének idején
még nem allt rendelkezésiinkre a Szita és Tsa konywvizsgalé cég konyvvizsgalatanak
végeredménye. Ma azt is hallottuk és ettdl kezdve talan nyugodtak lehetink abban a
tekintetben, hogy a tajékoztatd a kritériumoknak megfelel, hiszen tényleges adatokat régzit. Ez
mindenképpen egy biztositék szamunkra. Hadd mondjam el azért, hogy mik6zben a tajékoztatét
elfogadom magam is — nem tehet mast, hiszen tényeket rogzit — akdzben azért vannak
mindenféle félelmeim els6sorban a koltségvetési helyzetiinkkel kapcsolatosan. Ugye a
tajékoztatobol egyértelmien kiderlil, hogy bizonyos terlleteken, részterileteken ugyan, de
nagyon fontos, jelentés tullépések keletkeztek. En gy gondolom, hogyha egy részteriileten
mondjuk az egész évre tervezett koltség elfogyott, akkor ezt jegyz6i hataskérbe valami modon
vizsgalni kell, ha ugy tetszik akkor a sajat bels6 ellenérzési szervezetink altal vizsgalni kell,
mert ott gazdalkodasi felel6sség merdl fel, ami lehet persze, addédhat tervezésbdl is vagy
részben a tervezésbdl is, de addédhat pazarlé6 gazdalkodasbal is, nem indokolt felhasznalasok
engedélyezésébdl is. Ez az egyik fajta felel6sség, ami hivatalon bellli. A masik fajta felelésség
az a politikai felel6ésség, amivel mi rendelkeziink, vagyis amikor ismerve a koltségvetés
helyzetét elfogadunk bizonyos dolgokat, mert szilkségesnek érezzik, amit sajnos csak tovabbi
hitellel tudunk finanszirozni. Hozzateszem, hogy azért a hitelink sem olyan egyértelmi
szamomra, mert legalabbis én ugy latom, hogy a hitel egy jelent8s része dragabb hitel, mint egy
kiegyensulyozott gazdalkodasnal erre lehetéség lenne. Hogy ennek mi az oka, igazabdl nem
tudom. Vélhetéen az, hogy ezeket a hitelkérelmeket nagyon sok esetben a legdragabb
szamlavezetési hiteleket vessziik igénybe, mert a hitelelbirdlas vagy hosszu ideig, vagy idében
nincs benyujtva és igy tovabb. Magyarul én azt gondolom, hogy a pénziigyi gazdalkodasunkban
is egy nagyobb fegyelem és szigorisag lenne indokolt.

Erdekes a Pénziigyi Bizottsag helyzete — ezt még gyorsan hadd mondjam el, biztosan beleférek
az 5 percbe — mert mikdzben nagyon-nagy felel6sséget érziink a koltségvetési egyensuly
fenntartasdért és a hitelallomany csokkentéséért, akézben talan a Pénziigyi Bizottsdg az
egyetlen bizottsag, akinek a legkevesebb hatasa lehetséges erre. Ugye valamennyien ismerjik,
a Pénzilgyi Bizottsag mintegy Uri gesztusként — és ez mindig is igy volt hdla Isten az
onkorméanyzatisdgunk térténetében — altalaban a kisebb frakciokbol szervezddik, akik valdjaban
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érdemleges hatassal nem rendelkeznek a dontésekre. Mas szempontbdl éppen az ellenérzési
jogositvanya viszont nagyon indokolt, hogy ez igy legyen. En azt gondolom, hogy azokat a
dontéseket, amiket év kbdzben nem tédmogattunk a Pénzigyi Bizottsdg tagjai am mégis
bekovetkeztek a szavazatok — és ezt hadd mondjam, hogy 26 olyan dontést hoztunk és eléttem
van a kimutatast — ami mind a koltségvetési helyzetiinket rontotta, illetve a hitelkeret
névelésével jart, és nem akarom felsorolni, de a varosi kdnyvtar épitésének poteléiranyzatatol
elkezdve intézményvezeték jutalmazasaig Széchenyi Tervhez poételdiranyzat, Batthyany uti
jardafeldjitas, Csengery Gti burkolatjavitas, Ifjisagi Kézpont kialakitasra szervezési koltség stb.
stb. Ezzel a 26 tétellel soha nem értett a Pénzligyi Bizottsag elndke, illetve jelentés szamban a
tagjai sem. Mégis megvaldsultak, tehat tudomasul kell vennem annak ellenére, hogy nem
tamogattam. Széval ez a kettésség, hogy mikdzben felel6sséget érzink a gazdalkodasért,
legkevesebb lehetéségiink van a déntést befolyasolni. Ezt szerettem volna elsirni Ondknek, de
igazabdl nem panaszképpen, mert ebbdl a demokraciabdl természetszeriileg ez kdvetkezik.
Szobval javaslom a tajékoztatd elfogadasat, ezt szeretném ezzel még hangsulyozni.

Marton Istvan: Félreértések elkeriilése végett a T. kdnyvvizsgald Ur csak a kordbbi gyakorlat
betartasat kéri szamon vagy ajanlja, teliesen mindegy a megfogalmazas, javasolja mondjuk.
Ugyanis 11 év 6ta ezt mindig kiloén targyaltuk. Legutoljara is, ezért nem is nagyon értem, hogy
hogyan lett ez egy pontba 6sszehozva.

Ha mar itt Budai Ur helyesel nekem a szomszédbdl, akkor azzal kezdeném, amirél & is beszélt.
Sandor Muvelédési Kozpont az els6é féléves gazdalkodasat kiegyensulyozottnak mindsitjiik
akkor, amikor a miikédési bevételei 40%-ra teljesiiltek, a dologi kiadasai viszont 69%-ra. En
megnéztem a tobbi szamot is, hat ott sem latok semmi okot az 6éromre. Ez egyszer(ien vicc.
llyet nem szabad leirni. Ett6l még jobban tetszene, ha humorizalni akarnék a kdvetkezd oldal a
masik mlvhaz — megigérem, hogy nagyon kevés példat fogok elmondani — amely az éves
koltségvetési tAmogatasat mar 80%-ban igénybe vette, a dologi kiadadsokat viszont mar 116%-
ra teljesitette. Vissza kellene nyerni 16%-ot a masodik félévben ugye, mert az elsében annyit
koltéttek. Ez tényleg humor és ide valamit Iépni kell, mert amiket ide leirunk, hat lehet, hogy a
szakreferensnek a szokasos popularis l6zungja, de egy gazdasagi szakembert nem elégithet ki.
Ennyit az aprobb példakrol.

Ezen kivil én foglalkoznék a 17. szamu melléklettel — ugye ami a varos addssagterhének az
alakulasat mutatja be — csak harom sorral foglalkoznék. Nevezetesen a felvett hitelek
tOketorlesztésével, a felvett hitelek kamattdrlesztésével, illetve a kezességvallalasok
témakorével. Ugye ez a gyakorlat és ezt helyesen folytatjuk ebben az évben is, hogy a targyév
plusz harom év van bemutatva. Ha valaki csinalna egy 6sszesité szamot a jobb alsé sarokba -
lehet, hogy szandékosan nem csinaltak, én csindltam — akkor az a szam bizony 1.5 milliard Ft
folotti 6sszeget tartalmaz, ami finoman fogalmazva is tragikus. Van itt az osztalyvezet6 urnak
ezt az elbterjesztés elkészités idépontjat kovetd idépontban késziilt anyaga, ami a Gazdasagi
és Varoslizemeltetési Bizottsag javaslatait illetve megjegyzést tartalmazza. Abban ki van irva,
hogy ez a hitelszam ebben a pillanatban az éves hitelkeret kozeliti a 900 millié Ft-ot. Kérem, ez
elképesztd, mert azért azt el kivanom mondani, hogy 1994-2000-ig — tehat az kb. 7 év alatt - ez
a szam 1.1 milliard Ft kdrnyékén volt ami azt jelenti, hogyha az inflaciot is figyelembe veszem
realértékben még csdkkent is. Ebben az évben viszont ,sikerult” ekkorat ugrani. Itt nem mondta
ki senki, én kénytelen vagyok kimondani, gyakorlatilag a gazkézm( vagyon felélése dontd
részben megtortént tisztelt holgyeim és uraim. Majd észre fogja venni mindenki, amikor
ugyanezt a beszamol6ét a harmadik negyedévrél valamikor november utolsé napjaiban a
Gazdalkodasi Osztaly, illetve annak a vezetdje elénk teszi, mert akkor részletezve latni fogjuk
azt, ami pillanatnyilag csak azokat foglalkoztatja, akik ezekben a kérdésekben egyébként is
évek oOta, vagy évtizedek 6ta otthonosabban mozognak. Ugy gondolom, hogy erre sok szt nem
érdemes pocsékolni, mert a tisztdnlatasra akkor lesz esélyiink, ha a harmadik negyedéves
beszamolét — amiben szerepelnie kell az 1 milliard 110.3 milli6 Ft-os summa 0Osszegl
gazkdézmil vagyonnak. Remélhetdleg kibontva, hogy mi ebbdl a készpénz, mi ebbél az
értékpapir. Ez technikai részletkérdés, de azt hiszem, hogy anélkiil gyakorlatilag 6sszeomolna a
koltségvetésiink. Es én azért mondom ezt, hogy gyakorlatilag feléltilk mar, mert hat nagyon-
nagyon Kicsi jatéktér maradt. Ezt majd szamon lehet télem kérni két hénap mulva, amikor a
harmadik negyedévet targyaljuk. Készéndm, és elfogadasra javaslom mind a kettét.

Tarn6czky Attila: En biztos nem fogom szamon kérni, mert egyetértek képviseld drral.
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Kiss Laszlg: Az el6ttem szolok mindannyian azt hiszem részletesen elemezték a kéltségvetés
helyzetét. Sz6 volt a hitelallomanyrol, ami lassan az 1 milliard Ft-ot kozeliti. En nem ezzel
akarnék foglalkozni, hanem egy kiegészitd javaslatom lenne a hatarozathoz. Javaslom, hogy a
kdzgyllés hozzon létre a Pénzugyi Bizottsag elndkének a vezetésével a kdzgyllés kdzgazdasz
tagjainak részvételével egy bizottsagot, amelyik vizsgalna, hogy a hatralévé idészakban mely
koltségvetési tételekbdl mit lehet megtakaritani. Mert azt hiszem, bevételndvelésre mar nem
nagyon van mod akkor, hogy a stabilitashoz koézelitsiink. A megtakaritasra kell a hangsulyt
fektetniink. En ugy vélem, hogy a kdzgylilésnek jogaban all ezt a bizottsagot létrehozni. Ezt
inditvanyozom és kérem errél majd a szavazast.

Tarnoczky Attila: Szivesen szavaztatok rdla, de akkor neveket kérnék, hogy lehessen
érdemben donteni.

Kelemen Z. Pal: A 22. oldalon tablazatban kigyijtve lathatjuk az els6 félévben kifizetett
szocidlis segélyeket, amibél egyértelmlen az derul ki, hogy id&ardnyosnal lényegesen
alacsonyabb mértékben lettek kihasznalva ezek a szocialis tAmogatasok. Torzképet mutat ez a
tablazat. Ugye, ha 6sszeadjuk a tAmogatottak esetében az 5.219 — mondjuk a lakossag 10%-a
— természetesen tudom, hogy ez nem pontos szadm mert van, aki tdbbféle tAmogatasban is
részesilhet egyidejlileg. Valéjaban azt tlikrézné ez a tablazat, hogy javult a szocialis helyzet
Kanizsan. Midéta a bizottsagban vagyok és ezt a képvisel6tarsaim, bizottsagi tagtarsaim
megerdsitik vagy nem, a viszonyitasi alapunk elavult. A mi viszonyitasi alapunk tisztelt
képviselbétarsaim, a minimal nyugdij. A minimal nyugdij az utébbi idében elmaradt a bérekhez
és a nyugdijakhoz, de féleg elmaradt a létminimumhoz képest. Amikor a jové évi koltségvetést
el6készitjuk, akkor nem szabad a minimal-nyugdijat viszonyitasi alapnak tekinteni, mert nagyon
sok részorulé ember 10-20-30-40 Ft-os — itt vannak a hatdrozatok, végig lehet olvasni — tlllépés
miatt nem részesilhet szocialis segélyben, aki egyébként raszorult lenne. Mindenképpen
szlUkségesnek tartom — tudom, hogy nem tartozik kézvetlendl a jelenlegi .........

Vetitési alapjanak médositdsat és még ebben az évben az Uj kéltségvetés Osszeallitasa el6tt
meghozni.

Tarnéczky Attila: Megkérdezném osztalyvezetd urat miel6tt a valasz gomboknak szét adnék,
hogy az elhangzott kérdésekre tud-e, 6hajt-e valaszolni most.

Beznicza Miklés: Nagyon roéviden szeretném itt megkdszonni Szita Urnak a leirt anyagat, de itt
szeretném elmondani, hogy egy szavazassal ez soha nem ment at. Mindig két szavazas kellett
hozz4 eddig igy volt, egy napirendi pontban volt. De volt hatarozati szavazas meg egy
rendeletszavazas. Természetesen figyelembe véve két napirendi pont lesz, de két szavazassal
nem mehetett at az elmdalt 11 év alatt, meg a tovabbiakban sem. Itt a gazk6zm{ vagyon dertilt
ki. Természetesen a gazkézm{i vagyonrdl egy hét mulva tébbet tudunk mondani, mert jelenleg
semmit. Nincs megallapodas a birtokunkban, nem tudom mennyi lesz ebbél értékpapir és
mennyi a készpénz. Még egyre szeretnék itt reagalni, itt a Borocz képvisel6 ur a Pénzlgyi
Bizottsag elndke, hogy draga hitelek. szerethném elmondani, hisz itt vannak az érintettek, hogy
hitelnél ugy toérténik, hogy legaldbb 3 ajanlatot kértink be. Térécsik ur is itt van, mondhatom
nyugodtan, mint gazdaséagi alpolgarmester a polgarmester urral, a jegyzénével, velem lellve a 3
ajanlat kdzul valasztjuk ki az szamunkra legkedvezébbet.

Tarnéczky Attila. Azt kérném, hogy a két pont killén egytittes targyaldsara ne folytassuk a vitat
ez megoldodott Budai képvisel Ur valaszol.

Budai Istvéan: Tisztelt kdzgyllés azért nyomtam valasz gombot, bar nem kérdezett senki, de
Kiss Urnak szeretném valaszolni, hogy Pénzigyi Bizottsag mar 3 tagu bizottsagot hozott létre
magan beliil, akik ezt a feladatot elvégeznék, amit te javasoltdl, hogy koltségvetés varhatd
megtakaritasait, vagy koltség varhaté megtakaritdsait megvizsgalna, ha ez igy elég, hogy
Pénzigyi Bizottsdg sajat magan belill hozzon létre egy kisbizottsagot, akkor gy gondolom,
hogy ezen mar til vagyunk. Azzal viszont egyetértek és magam is gy gondolom, hogy kellene
egy olyan ad hoc bizottsag koéltségvetést készitd, vagy vizsgald bizottsag, aki kovetkezé
koltségvetés elékészitésében kdzremiikddne, ha tudjuk. Ezt el6 lehetne vezetni egyszer majd,
én ugy gondolom, hogy ez nem lenne értelmetlen.
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Kiss Laszl6: EIndk ar részérdl elhangzott a kérdés, hogy személyi javaslatok és hasonlok. Ez a
javaslatom elhangzott a Gazdasagi Bizottsagi Ulésen is, és feltételezetem, hogy frakciok
részérél, frakciovezetdi szinten volt ilyen egyeztetés. De ugy tapasztalom, hogy nem. Ennek
alapjan én Budai képvisel6tarsamnak a bejelentését tudomasul veszem és elfogadom, tehat ha
mar egy ilyen bizottsdg mikodik, akkor ez nagyon j6. Csak annyit kérek, hogy akkor minden
kozgylilésen szamoljon be, hogy kb, milyen javaslatokat tudna eddig a koézgyllés elé
terjeszteni. Koszondm. A masik bizottsagrél én nem akarok szélni végll is az azt hiszem
frakcidvezet6i kérdés.

Cserti_Tibor: Engedjetek meg rovidke észrevételt a koltségvetés vitdjaban. Azért révidke
észrevételt, mert alapvetéen barmelyik képvisel6vel, akinek a felszélalasat eddig hallottam,
mind a bizottsdgok képviseletében is az elnok urak véleményét. Maximalisan egyetértek, hisz a
Gazdasagi Bizottsagnak, illetve Pénziigyi Bizottsagnak is tagja vagyok. A bizottsagok vitdja
soran kell6 alaposséggal, lelkiismerettel a koltségvetés kérdései, ugy tajékoztaté is mint a
rendelet modositas is egyébként, megvitatasra keriilt. Es eléggé énmarcangolé modon azt
hiszem azok az észrevételek, amelynek a summaja itt el6jott, azok elhangzottak, tehat
maximalisan egyetértek velik. Két dologra engedjenek meg reagalni. az egyik a gazdasagi
osztalyvezetének az észrevétele, ami gyakorlatilag konywvizsgaloi t6sszefoglalé jelentéshez
kapcsolodott. Nem jogtechnikat kell itt kifogasolni, vagy megerésiteni, hogy egyik hatarozattal
nyilvan a tajékoztaté elfogaddsa meg nyilvanvald, hogy rendeletet csak rendelettel lehet
modositani. Itt arrél van szé, hogy igen is a képviselbtestlilet is, a bizottsagok mar tébb
alkalommal észrevételezték, hogy szerkezetileg egy ilyen fontossagu anyagot, azt bizony illik
ugy Osszedllitani, hogy az a most nem akarok tényleg senkit megsérteni ugye a ,mezei
képviselbk szamara is” attekinthetd, elfogadhato, kénnyen eligazodhatdé anyagot tartalmazza.
Tudjak, hogy mi a tajékoztaté része, és mi az amiben donteni kell. llyen értelemben én azt
hiszem a jovét illetden ez a kdnyvvizsgaloi észrevétel mindenféleképpen végrehajtasi szinte
kell, hogy emelédjon. Es akkor ennyit arrdl a részrél. A masik egy engedtessék Ugy
fogalmaztam bizottsdgi szinteken, hogy bizony a koltségvetésben az Ovatossag elve, se a
dontéshozatali mechanizmusban, és féleg a dontés... nem érvényesiil, de a végrehajtas soran
sem. Mit értek én ez alatt. EQy nagyfoku felel6tlenség az a gyakorlat, és én ezt képvisel6tarsaim
jelent6s részében mindig megsziintetésre javasoltam, amikor egy elére nem lathatd, vagy
idében nem realizalhaté bevételre mindjart, féleg kiadasokat hatarozunk el. Es féleg olyan
jellegl kiadasokat, aminek a mikodési koltségvetés terlletén tartés jellegli kiadasi gondot
okoznak, a vilag legveszélyesebb dolga. Na most nem vitatva ugye azt a gondolatsort, amit
Borocz képviseld ur végig mondott. Ok —okozat dsszefliggéseét, azt a heviletet meg egyébként
is -ami ugye jellemzi a Kanizsai képvisel6testiiletet. En azt hiszem, hogy azok a gondolatok,
amelyek ennek az évnek a specialitdsdban hangzottak el. Nevezetesen gazk6zmi vagyonnak
az igazi varos szamara nyuijtott jobb kezét meg kell ragadni. Es most mar nem elosztasi kérdés,
mert mondjuk ki kereken Marton képvisel6 ur ki is mondta ugye, mar elosztottuk. Gyakorlatilag,
mar jelen pillanatban a kovetkez6 napirendi pontnal. Tartés jelleggel koltségvetés
konszolidaciés éallapotat kell megcélozni. Kiss képviselbtarsam is gyakorlatilag ebbe az irdanyba
tette inditvanyt. En azt hiszem, hogy ennek elékészité munkéaja tényleg a Polgarmesteri Hivatal
munkajaban, ugye gondolom a jegyz8 iranyitdsaval, a hatralevd idészakban kiemelt feladatot
kell, hogy kapjon. Ez azt jelenti, hogy ahol szerzédéssel le nem koétott munkék és olyan jellegi
csorbitas nélkul, bizony a mikddési koltségvetés terlletén is vannak olyan megtakarithato
részek, ma még, amik talan idében, ha nem is generalt médon, de par milli6 Ft megtakaritast
tudnak eredményezni. Most ennek alapjan az elsé féléves koltségvetés végrehajtas soran is,
egy nagyfokl sodrédéasi tevékenység jellemezte Nagykanizsa varos gazdalkodasi munkajat.
Ebben nyilvanval6 a képviselbtestilet és bizottsagok és Polgarmesteri Hivatal egytittes munkaja
tikrozédik. En azt hiszem ezt a fajta sodrédast mindenféleképpen keményem belsd
koordinacios el6készit6 munkaval és javaslat tevéssel is ellen kéne sulyozni, és ehhez kérem
én a jegyz6nének a markans iranyité munkajat. Javaslatait, az 6 szerepét, ha ez megvalésul,
akkor azt hiszem a jov6 évi koltségvetés tervez6 munka, idében inditasaval tényleg egy olyan
szintl koltségvetés allapot mellett adhatja at a kdvetkezé testiiletnek ez a testiilet a varost,
hogy azért lelkiismerete megnyugtatd, és ebben még egyszer mondom gazkézmi vagyonnak
nagyon- nagy szerepe van. Ha ez nem lett volna kérdem én .... akkor mi lett volna.

Tarnéczky Attila: Mas hozzaszélas nincs a vitat lezarom. Tisztelt Kézgyllés a hatarozati
javaslatrél szavazunk az el6bb mar jelezett apré pontositassal feltéve, ha nincs olyan, aki a
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kérdésére valaszt var és nem kapott. Ugy latom ilyen nincs. Kérem, szavazzanak a hatarozati
javaslatrol.

A kozgyllés 17 szavazattal és 2 tartézkodassal a javaslatot el fogadja és kdovetkezd
hatarozatot hozza:

262/2001.(1X.11.) szanu hatarozata

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Koézgyilése a 2001. évi koltségvetés |. félévi
beszamoldjardl készllt tajékoztatét az elbterjesztésben foglalatnak
megfelel6en elfogadja

Tarndczky Attila: Folytassuk akkor a koltségvetési rendelet modositasaval, utana tartanank
sziinetet. Onoké a sz, Rost képviseld ur ahogy igérte jelentkezett.

Rost Janos: A koltségvetésrdl nagyon rovid lesz a véleményem a Gazdasagi Bizottsag tlésén
mar javasoltam, hogy a koltségvetésbdl azok a tételek mar vagyonértékesitésnél nem
valésulnak meg, a tervezés soran kertiljenek kivételre. Ennek az 6sszege egyébként 242 millié
Ft. A lll. negyedévi ndvekmény 35 millié Ft volt. Ezeket a tételeket a Gazdasagi Bizottsag
egyeébként tamogatta is errél szavazast kérnék majd. Ezekkel a tételekkel, ha 6sszeadom, akkor
az évi hitelkeret a koltségvetésé 891 millié Ft. Az elmult kézgyllésen szavaztunk meg
koltségnodvekedéssel jard tételeket, igy batran mondhatjuk azt, hogy a jelenlegi tételallomany
900 millié Ft. Viszont a helyzet még ennél is rosszabb, mert a gazkézm( vagyonbdl eleve be
volt tervezve 266 milli6 Ft. Hogyha ezeket 6sszeadjuk, akkor mar az ez évi hitelkeret 1.166
millié Ft, az évi hiany. A gazkézm( vagyon igénybevétele nélkil természetesen. Ha figyelembe
vesszlk, hogy eleve mar 400 milliét hoztunk at a kdvetkez6 idészakokrol, akkor jelenlegi allapot
a gazkézmi vagyon nélkul 1,6 milliardos hitelallomannyal rendelkeziink. A gazkézm{ vagyonrol
még nem tudjuk, hogy milyen médon kapjuk meg a 1,1 milliardot. nagy valdszinliséggel a fele
lesz készpénz a masik felel pedig allampapir. Ha névértéken tudnank eladni az allampapirokat,
akkor sem fedezné az ez évi hianynak az 6sszegét. Tehat ilyen értelemben a gazkézmi vagyon
elkoltésére nem kell bizottsagot Iétrehozni. Mert az mér elfogyott. A jelenlegi gazdasagi helyzet
nagyon elkeserité, és még az évnek sincsen vége. En ugy gondolom, hogy ez a testiilet elég
felelétlen modon bant a koltségvetéssel. A felelésség kérdését mar tobb esetben felvettem, de
ebben a testuletben senki sem akart maganak felel6sséget vallalni. Tekintettel arra, hogy az
MSZP és Fidesz frakcido most nem kivanok politizalni. csak tényként régzitem, minden felel6s
posztot egymas kozt osztott szét, én javasolnam annak a felel6sség kérdést is osszadk meg.
Egyébként barmely szézalékot elfogadok. A koévetkezd ciklusnak mar nem lesz érdemi
vagyonértékesitési lehetésége, nyugodtan kijelenthetem, hogy 2003-t6l a kovetkezd testilet
Kanizsai Bokros csomaggal fogja kezdeni a mikddését. Azt nem szeretném vitatni, hogy ki
szavazta meg a koltségvetést, és ki nem, mert ennek nincs értelme, mar csak azért sem, mert a
Fidesz-s 250 millival n69velt dsszeg lett volna elfogadva, akkor most még nagyobb lenne
egyébkeént a hitelallomanyunk. A juniusi kozgy(ilésen javasoltam én azt a bizottsagot, amit Kiss
képvisel6tarsam. Akkor nem lett elfogadva mindenki elment nyaralni, én ugy gondolom, hogy
lett volna, ha a kdzgylilés komolyan veszi és valamilyen médon prébaltuk, volna csdkkenteni a
hitelallomanyt, illetve a koltségvetésnek a problémajat kezelnink. Kivancsian varom egyébként
a véleményeket.

Tarndczky Attila: EInézést kell kérnem, Ondknél van egy ,Javaslat cimi kiegészités a
koltségvetési rendelet modositasara”. Ez kérem, tekintsék az el6terjesztés részeként még
hozza ugy, hogy a 4 §-ban két bekezdés lenne, az itt leirtak lennének az 1. bekezdés, és a
rendelettervezetben leirtak a 2. bekezdés, ez egy korabbi elirasnak pontositasa. Kdvetkezne,
kérem, szoéljanak kedves képvisel6tarsaim, ha ohajtanak persze. Hozzaszolé nincs, a vitat
lezarom. Koszéndm szépen. Kedves képvisel6tarsaim elhangzott, illetve szilettek mddositd
inditvanyok a bizottsagok részérél. Ezekrdl kérem, dontsiink elészoér, az anyag ott van Onoknél.
A Pénzigyi Bizottsdg két inditvanyardl dontenunk kell. Egyikben a palini 6voda életveszély
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elharitasara kér 600 ezer Ft-ot A Polgarmesteri Hivatal kapubejarata cseréjének elmaradasa
terhére. Kérem, dontsenek.

A kozgyllés 15 szavazattal, 1 ellenszavazattal és 3 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Tarnéczky Attila: A Pénzlgyi Bizottsag 2. javaslata arrél szél, hogy teleplilésrendezési tervek
forrasaként 150 eFt erejéig meg kell jeldlni azt a hozzajarulast, amit altalaban a kilsé
kezdeményez6k ugye a koltségek fedezésére biztositanak. Kérem szavazzanak, bevételi
oldalrél van tehat szé.

A kozgyllés 18 szavazattal és 1 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Tarnéczky Attila: A 4. oldalon a Gazdasagi és Varoslizemeltetési bizottsag javaslatai vannak
Rost képviselé ur elmondasanak megfelelén 7 javaslat, tehat az itt szereplé 7 db javaslatot
mindegyiket elfogadom, tehat szavazni nem kell r6la a meg nem valésulé ingatlanok
értékesitések kihagyasardl szél a javaslat Osszefoglalva. ezek utan azt hiszem minden
javaslatrél szavaztunk, aki tud nem szavazott javaslatrél legyen szives jelezni. Az egész.
Kovetkezik tehat koltségvetési rendelet modositasara még szavazas, mindsitett tdbbség kell a
dontéshez most is , kérem szavazzanak.

A kozgyllés 15 szavazattal és 4 ellenszavazattal a javaslatot elfogadja és a kdvetkezd
rendeletet alkotja:

42/2001. (I1X.12.) szamu rendelet

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllésének 42/2001. (IX.12.) szamu
rendelete az 10/2001. (l1l.14.) szamu koltségvetési rendelet médositasarol.
( A rendelet a jegyz6kdnyvhdz mellékelve.)

15 perc szunet

6. Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Onkormanyzat rendelete Nagykanizsa varos
kdzalkalmazotti dijarol.
Eléadé: Tarndczky Attila alpolgarmester

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Onkorméanyzat 12001.....(....) szamu rendelete a
Krathy Istvén dijrol.
Eldadé: Tarndczky Attila alpolgarmester

Tarnoczky Attila: Tisztelt Kozgyllés! Egyrészt jelezném, hogy a napirend halasztédasa
kOovetkeztében szikségessé az ide vonatkozd kiegészitd rendelkezés betétele a
rendelettervezetben ezt egy kilon lapon ma megkaptak. Ez tehat a 2001. évre vonatkozik.
Ugyanakkor azt is jelezném, hogy itt a bizottsagi Uléseken felmerilt név vitdk miatt az
el6terjesztés cimét a kdvetkez6képpen mabdositom.

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Onkormanyzat rendelete Nagykanizsa varos kozalkalmazotti
dijarol.

Ennek medfeleléen kérem, hogy az eredeti elnevezésrél ne valtsunk szo6t, nem szeretném, ha
barmi modon valami kegyeletsértd dolog torténne a targyalaskor. Onéké a szé kedves
képviselbtarsaim.
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Kiss Laszl6: Korabban mar személynévvel ellatva volt egy kisérlet a Polgarmesteri Hivatal
részérél, hogy ilyen plusz kéltséget, plusz terhet jelenté dijat elfogadjunk. En gy vélem, hogy
azok az észrevételek, azok az indokok, hogy nem kdtheté mérhetd teljesitményhez, és az hogy
felesleges terhet jelent a varosnak, tovabbra élnek, érvényesek. En (gy vélem, hogy ebben a
koltségvetési helyzetben, az el6z6ekben hallottuk, hogy milyen hitelteher nehezedik a varosra,
értelmetlen és felesleges kiadast jelentene egy Ujabb terhet a nyakunkba venni. En ezt nem
tudom tamogatni, és részemrél nem tudom elfogadni, kérem, hogy képvisel6tarsaim ehhez
hasonléan szavazzanak. Kdszénom.

Toth Laszlo: Az Ugyrendi és Jogi Bizottsag is megtargyalta az eléterjesztést, és csak azért
szoltam most, illetve szoldk most, hogy mindenki elétt egyértelmii legyen, hogy az Ugyrendi és
Jogi Bizottsag nem tdmogatja a Krathy dij megalapitasat. 4 ige, és 2 tartézkodassal, nem
tamogatja, tehat nem tamogatja ez a vége. Készénom.

Tarnoczky Attila: llyen dij megalapitasi szandék itt el6terjesztve nincs. Kdvetkezik Balogh
Laszl6 elndk ur OKSB.

Balogh Laszl6: Tisztelt kdozgyllés! Bolcs és nemes intézkedés lenne, mely dijazna az ....
tevékenységet a helyi kdzalkalmazotti szféraban. Ne feledjék az ellenzék itt nagysagrenddel, a
nagysagrend legalabb tizszerest jelent, elmarad kiemelkeddk jutalma, fizetése a
versenyszféraban lévéktél. Ugye nem csoda, hogy egyre tobb lesz a palyaelhagyé. Ugye
munkahelyteremtésre és a meglévék minéségi megtartasara. Marmint a meglévé munkahelyek
mindségi megtartasara. Nemcsak a verseny szféraban, de itt is szlikség van. Kilénben is jo
lenne, ha tudomésul vennék minél tébben a legnagyobb versenyszféra a nevelés, és oktatas
terulete. Mondom ezt, vallalom elfogultan. De lehet, hogy még masok is igy gondoljak. A
kiemelkedd tevékenységet végzl kozalkalmazottak megérdemelnék a bruttdé 30 eFt-os
tamogatast, ez az elfogult, de nem csak szivvel, de ésszel is atgondolt véleményem. llletve az
OKSB véleménye. igy az OKSB az ,A” véltozatot, amely 45 férél beszél, 10 igen egyhangu
szavazattal tamogatta. Természetesen a magam részérél, akar a ,B”-t is tamogatnam sét, ha
most nem, akkor jévéidében barmikor szivesen tamogatnék egy ehhez hasonlot, de most
maradjunk a konkrét jelenlegi helyezetnél. S6t nalunk volt még egy apré modositd javaslat is
bar a jelen felallasban ez lehet, hogy problémat okozna. Azt is javasolta az OKSB 7 igen és 3
tartdzkodas szavazattal, hogy ezen sarokszamokat megtartva, tehat pénziigyileg nem
belefolyva a dolgokba az egyéb kategériaba vegyik be az helyi 6nkorményzati fenntartdsu
média, tehat két ilyen médium van ugye, dolgozéit is ebbe az egyéb kategéridba, ez
O0sszegezve az OKSB véleménye, j0 lenne ha nem szakadékok mentén ddntenénk ennek
kapcsan kdszonom.

Tarnoczky Attila: Tisztelt kdzgyllés egy félreértést talan tisztdznom kell a dij ,A” valtozata és
,B” valtozata béar igy van irva valéban nem valtozatot jelent, arrél van sz4, hogy a rendelet
megengedi 45 6 elismerését, és a javaslat azt terjeszti Onok elé, hogy ide évben 30 f& legyen
ez a keret, amelyben mozognank. Tehat 30 f6 munkajat ismerjuk el. A két valtozat k6zott tehat
vélasztani nem kell. A kft-k, kht-k bevonasa ebbe korbe a rendelet szellemével, cimével immar
ellentéte, hiszen nem kézalkalmazottakrél van szo.

Ro6st Janos: En ugy gondolom, hogy egy dijnak, amibél kiosztanak 45-t igazabdl olyan nagy
értéke nincsen. Amennyiben, ha mégis elfogadnd a testillet ezt a beterjesztést, akkor a
kovetkezét javasolnam. 3. §. 2 pont, amely bizottsag tagjaira vonatkozik, hogy azok a tagok,
akik gyakorlatilag a hivatalban dolgoznak, azok ebbe ne vegyenek részt. En nem hiszem, hogy
a hivatalnak feladata lenne barmilyen dijnak az odaitélése. Ez korabbi véleményem volt most is
fenntartom. A masik pedig az, hogy ezt az dsszeget, lehet, hogy szerencsésebb lenne, ha az
intézmények megkapnak koézvetlendl, ha mar errdl akarunk doénteni. A legtdbb iskolanak
intézménynek van kulén-kilon dija, akkor legalabb egy tisztességes dijat tudnank adni ezeknek
az embereknek a munkajuk érdekében.

Dr. Cséakai Ivan: Bizottsagunk is megtargyalta, hat mi annak idején 23 f6 az a létszama, amire
a voksunkat adtuk. Ez 45 f6 a Szocialis és Egészségligyi Bizottsagnak nem elfogadhato.

Borocz Zoltan: Tajékoztatom Onéket, hogy Pénziigyi Bizottsag egyetlen alternativajaban sem
fogadta el az el6terjesztést. Kifejezetten, és egyértelmlien a koltségvetés jelenlegi helyzete



20

megitélésem szerint nem teszi lehetévé, hogy ezt a dijat 1étrehozzuk, barmennyire szikséges
lenne a kdzalkalmazotti megbecsiilés novelése. Készénom.

Tarnoczky Attila: Mas hozzaszoldé nem lévén, a vitat lezarom. El6terjesztéként annyit hadd
reagdljak, hogy az fajta vélemény aminek a helyzetiinkre hivatkozik, az szerintem nem
alaptalan. Az viszont, hogy nem koéthetd teljesitményhez, nem igaz. Pont annyira koéthetd
telijesitményhez, mint mindenféle kitiintetés, hogy felesleges, nem igaz. Tébb mint 2000
kézalkalmazottbol 45 f6 munkaja idealis esetben elismerésre méltd, kilondésebb szamolgatas
nélkul megallapithatd, hogy minden vizsgalat nélkiil is igaz, hogy van legalabb 45, vagy sokszor
kivalé munkat végzé kdzalkalmazott ebben a varosban. Hogy 45 6 kitlintetés esetében értéke a
kitintetésnek nem igaz. Kérem prébaljak ki, szavazzak meg a javaslatot, azutan az elsé
kitintetettet kérdezziik meg, hogy van-e értéke szamara az elismerésnek. Ha azt mondja, hogy
nincsen, akkor dénthetiink a rendelet visszavonasarol, hogy az intézmények kapjak meg kilon,
amugy nem jelents dsszeget. Osszességében nem jelentés dsszeget, annak viszont értelme
nincs. Nem intézmények kitiintetésérdl van itt sz6, a munkajanak elismerésérél. Sz sincs arrdl,
hogy minden intézményben egy- egy embert ki kellene valasztani a j6l dolgozdk koziil, hanem a
30, illetve 45 legjobban dolgozot kellene kivalasztani. Erdemi modositd inditvany, ha jol
emlékszem nem érkezett. Tehat kérem szépen, elnézést, annyival mddositanam az
el6terjesztést, hogy ez se okozzon problémat, hogy a hivatal dolgozéit ebben a bizottsagban
tanacskozasi joggal hagynam meg. Erre agy gondolom szikség van, hiszen az érintett
intézmények munkajarol elsésorban nekik van ralatasa, de szavazati jogot a tobbiek kapnak
meg. Ezzel a mddositassal egyutt kérem dontésliket. El§szér a hatarozati javaslatrdl, aztan a
rendeleti javaslatrél, hogyha még van értelme, mindketté minésitett tobbséget igényel.

A kozgylilés 5 szavazattal, 7 ellenszavazattal 6 tartézkodassal a javaslatot nem fogadja el.

Tarnéczky Attila: A hatarozati javaslatot a kdzgylilés nem fogadta el, ennek megfeleléen a
rendeleti javaslat okafogyott. Kdvetkezik az eredeti 6. napirendi pont.

Nagykanizsa Palini Altalanos Iskola és kérnyéke rendezés ala vonasa. (irasban)
Eldadé: Tarndczky Attila alpolgarmester

Tarn6czky Attila: Ondké a sz képviselbtarsaim, hogyha kivannak éini vele, tessék. Ugy latom
hozzasz6l6 nincs, kovetkezik a hatadrozathozatal. az 1, pontrdl el6szor. Véleményem szerint ez
is mindsitett tobbséget igényel. Tehat az 1. pontrdl szavazzunk.

A kdzgyllés 17 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Tarnéczky Attila: 2. hatarozati javaslat mingsitett tobbséggel dontlink, kérem szavazzanak.

A kozgylilés 17 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

263/2001. (1X.11.) szdmu hatarozat
Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése

1. a Nagykanizsa, Alkotmany u.- 4089 hrsz.-a Gt- 4090 hrsz-U ingatlan déli
hatara vasut - 4055 hrsz-U Gt altal hatérolt teriilet az1.sz. melléklet szerint
rendezés ala vonja. A rendezési terv készitése soran a 2. sz. mellékletben
foglalt fejlesztési elhatarozast kell figyelembe venni, mely tartalmazza a
terv elhatarozas céljat, varthaté hatasait.
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A tervet- elkészitését és a jogszabalyi egyeztetések lefolytatasat kdvetéen
— elfogadasra a kozgyiilés elé terjeszti.

Hatarido: a terv elékészittetésére 2002. szeptember 30.
Felelds: Tutts Istvan polgarmester

2. felkéri a polgarmester, hogy a rendezési terv készittetését kezdeményezé
HALA-EP 2000. Kft-vel — a tervezési munkavallalkozasba adasat
megel6zéen — kosson megéllapodast a tervezési dij Onkormanyzat
részére torténd atadasara. Az atadott 728.000,- Ft Osszeggel a
koltségvetésben a varosrendezési tervezési feladatok el6iranyzatat meg
kell névelni.

Hatarid6: 2001. szeptember 30.
Felelés: Ttt6 Istvan polgarmester

8. Javaslat Nagykanizsa Téglagyari utcatdl keletre 1évé teriilet rendezési tervének
elfogadéaséra. (irasban)
Eldadé: Antalics Dezsé bizottsagi elnék

Tarnoczky Attila: A vitat megnyitom.

Cserti_Tibor: Ez a napirendi pont, ahol arra kérem a képvisel6tarsaimat, hogy ezt a tervet,
rendezési tervet ... igy nem fogadjak el. Részletesen a Gazdasagi Bizottsag Ulései soran
kifejtettem az allaspontom, akkor a Gazdasagi Bizottsag egyhanglan azokat az észrevételeket
akceptalta. Mirél van szé? Csak réviden. Tudom, hogy nagyon nehéz a rendezési tervi
modositas befejezd stadiumaba. A folyamattdl egy eltéré véleményt hallgatva felelésséggel
donteni. Meghatdrozé varosképi rendezési tervbe vonasarél van sz4. Ugye a terlilet maga,
6nmagéban egy exponalt terilet, hisz a Kaposvari meghosszabbitdsa és Sanci varosrészi
atkotd atrol van sz6. Annak az utnak a déli oldalanak a beépitésérél, amivel szemben a masik
oldalon egy igenis igényes alapvetd szolgaltaté jellegli csarnokok Kkerlltek felépitésre.
Gyakorlatilag a masik oldalan most egy lakéfunkcié kerilne meghatarozasra. Es a
lakéfunkcionak a tdbb.... feltard része gyakorlatilag ugy kerult megkomponalasra, hogy az
épulet... a lakéteriletnek a déli oldalan helyezkedik el. Ugye mit jelent ez egyébként, hogyha
bele tetszenek gondolni? Azt jelenti, most ez vulgaris megfogalmazassal, hogy balrél hatrafelé
megjelennek az épuletek mdgott el6bb-utébb a legjobb szabalyozas mellett is, ..... épitési
gyakorlat mellet is utcafronton, tehat a Kaposvari ut déli oldalan...... ... kdzlekedésben latunk
egyébként, a melléképiiletek. Tehat Ohatatlan nyilvanval6an ilyen helyen a beépitésnél,
minimum garazs megvaldsitasat lehetévé kell tenni, és melléképlilet pedig egy szabalyos
formdban megjelennek. Hat, hogyha ez egy esztétikus varosrendezés, akkor én
ilyenértelemben nem szeretném a nevemet adni, és erre kérem a képviselbtestilet tagjait is.
Ugye a terlleti f6épitész a nem véletlendl..... itt az eléttink levd anyagban is utalt arra, hogy
nem szerencsés j6 lenne, ennek a terlletosztdsnak egy 90° -kal torténé elforgatasa
mindenféleképpen javitana a varosképet. A mésik olyan indok amit megfontolasra javaslok.
Ugye valdszinUsithetd és gazdasagi megfontolas vezethette a tervezé kezét, amikor javasolta,
a ... feltarasaval az zartsoru beépitést. Meggy6z8désem egyébként, hogy zartsoru beépités ide
torténd telepitése nem a legszerencsésebb megoldas, Miért? Azért mert talalkoztunk egyébként
nagykanizsai gyakorlataban. Példaul a palini varosrész elsé tGtemlben zartsori beépitéssel. Ma
mas, de akkor is kijottek a zartsoru beépitésnek a problémai. alapvetéen ilyen csaladi hazas
beépitésii Ovezetben gyakorlatig egy olyan terlilet megosztas megtartasat javaslom, ahol
mindenféleképpen egyszerre ... ugye sajat tulajdonu telek kell, hogy parosuljon. Nem a
mezdgazdasag kiegészitd vonzata miatt, az elején ..... Hanem alapvetéen az ott kialakult, eddig
kialakult beépitési mdéd miatt. Valdszinlsitheté egyébként, hogy ez fajta intenziv beépités az
...... relativ magas fajlagos koltségeit azt csokkentené. Meggy6z6désem egyébként, hogyha mi
véaltozatlan formaban és jovahagyjuk ezzel a zartsorl beépitéssel, akkor gyakorlatilag az élet
fogja kikényszeriteni mar masodik, harmadik, negyedfoku hullamba ennek az attervezésig. Hat
a rendezési tervezésében van nagy gyakorlatunk egyébként mar, hiszen csak az észak-keleti
lakotelep beépitésére gondolunk akkor 4-5-szor is atterveztiik, pontosan az ilyenjellegl tortén
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felvetések ellenére, azt a teriletet is. No visszatérve erre a teriletre, nem véletlen javasoltam,
mar maga egyébként a tartalmat is, hogy tervezési szinten meg kéne oldani tobbek kozt
maganak a zartsoru tdmb.... és a garazsok elhelyezését. Jo, lehet egy olyan elhelyezés, hogy
az éplletek alad beteszem, és gyakorlatilag a viszonylag intenziv beépités mellett, megoldhat6
épitészetileg, de én nem hiszem, hogy ez lenne a legkivanatosabb gyakorlat. No nem untatni a
tisztelt képvisel6tarsaimat ezzel a kérdéssel, meggy6z6désem egyébként, hogy viszonylag a
jelenlegi tulajdonallapotokat j6l prébalta kozeliteni a tervez6. Ennek az lenne a kdvetkezménye
egyébként, hogy az utcai homlokzaton meglévé 3-4 telektulajdon gyorsan értékesitésre
kerilhetne. Ott kialakulna mar egy olyan allapot amit, én a vevd, nem kivanatosnak itéltem
varosrendezési szempontbdl, gyakorlatilag a tovabbi Utemeknek a beépitése pedig vagy
tobbszori attervezés mellett egyfajta atmeneti forumma.......... vagy pedig hosszabb tavon
valésulna meg. Mar pedig ennek a terlletnek az el6készitését, ........ mindenféleképpen egy
Utem{ el6készitést igényelnek.

Tarnoczky Attila: A Gazdasagi Bizottsag az el6terjesztést nem tamogatja, az Ugyrendi
Bizottsag jogilag kifogast nem emel, a Véarosfejlesztési Bizottsag véleményét gondolom Antalics
elnék ur fogja elmondani.

Antalics Dezs6: A Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsdg megtargyalta az
el6terjesztést és nyolc egyhangu igennel tamogatta, tehat szakmai kifogast nem emelt.
Id6kdzben képvisel6tarsaim megkaptak a Fo6épitész Ur feljegyzését ezzel a témaval
kapcsolatosan és szamomra az a meglep6, hogy a GVB miutan el6zéleg két alkalommal is
szerepelt ez a téma az Ulésikon, akkor semmiféle szakmai kifogast nem emelt ezzel
kapcsolatosan és a harmadikon pedig amikor nem ez volt elsédlegesen a GVB-nek a feladata.
Sok igazsagtartalma van annak, amit képviselétarsunk az el6z6ekben elmondott, ezzel egytitt
tulajdonképpen az eléttink levd anyag minden foérumot megjart, minden szakhatésag
véleményezte és ennek megfeleléen bizottsagunk ezt az allasfoglalast hozta, tehat elfogadasra
javasolja a képvisel6testiletnek. Ezzel egyiitt itt a felmerilt problémakra azért megkérem
fé6épitész urat, hogy esetleg néhany gondolatban reagaljon.

Marton Istvan: Mint a korzet dnkormanyzati képviseléje nagyon nagy mértékben egyetértek
azzal amit Cserti Ur is és Antalics Ur is mondott. Cserti ar mondandéjat azért azzal
kiegésziteném, hogy ezek a tlizfalak — ezt ne ugy képzelje el senki, aki minket néz, vagy
hallgat, hogy — mindjart a Teleki utcara néznek, hanem egy utcaval beljebb a Bluzavirag utcanak
a nyomvonaldban haladnak és akik ezt nézik, latjak, hogy nem olyan rossz minéségli hazak
készilnek ide, hanem nagyon elegans hidzak. Szamomra a leglényegesebb feltétel az, hogy a
Teleki utca szélessége megmaradjon, ami a Kaan Karoly utcanal kezdédik és ugy nézem, hogy
ez a terv bdségesen kielégiti. Mellesleg elegans haznak a tlizfala a Teleki utcara, ill. ott mar a
pataktdl kezdve Kaposvari ut, a temet6 kdrnyékén is van egy-kettd. Senkit nem zavar, pedig az
joval kbézelebb van a féuthoz, mint ezek lennének. Azért mondom, hogy Antalics urral
mélységesen egyetértek, mert egyszerien nem tudom, hogy egy lGgyet hol lehet lezamni, ha a
Gazdasagi és Varosiuzemeltetési Bizottsag ezt a témat kétszer mar targyalta és érdemben nem
foglalt ellene allast, akkor harmadszorra ez hogy ugrott be. Kétségtelen, hogy szerencsésebb
lenne ezt 90 fokkal elforgatni, ezzel maximalisan egyetértek, de ezzel egyiitt is fogadtunk el mi
mar ettdl lényegesen rosszabb rendezési tervet is sajnalatosan és eléggé el nem itélhetd
maodon.

Tarnéczky Attila: Ez elképzelhetd, a bizottsagnak viszont joga van Ggy donteni, ahogy 6hajt.

Karmazin Jozsef: Cserti Ur véleményét azzal egészitené ki, hogy a Gazdaségi Bizottsag nem
egyhangu szavazattal értett egyet az O javaslataval, ugyanis volt mas szavazat is. Azt a
véleményét azt hiszem el kell fogadnunk, hiszen jogaban all megfogalmazni esetleg aggalyait is
a tervvel kapcsolatban, azonban azt figyelembe kell venni, hogy itt egy négy-6t honapos
egyeztetési folyamatrol van sz6 és az, hogy az utcafronton jelennek meg az épiilet hatso
homlokzatai, az azért vitathatdé, mert egy 20 méteres védd zold sav utan a hatsod kertnek
mintegy 30-40 méteres savja kovetkezik az uttél 50-60 méter tavolsag adodik, ahol nem
jelennek meg épliletek és itt nem tiizfalrél van szé nyilvan, hanem egy épiilet homlokzatrél. En
azt javasolndm, hogy semmiféle olyan szakmai érv nem merllt fel, amely jogszaballyal
alatamaszthatéan vitathatna ennek a tervi megoldasnak az elfogadhatosagat, ezért a kozgylilés
fogadja el ezt a javaslatot.
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Cserti Tibor: Tulajdonképpen reagalnom kell egy-két dologra. Doénté tébbséggel a Gazdasagi
Bizottsag egyetértett ezzel a dologgal. Tényleg nagyon sajnalatos az, hogy ... jdnnek el6 ezek a
dolgok. En a féépitész urnak a szakmai véleményére voltam igazan kivancsi, emberi oldalrél
megkozelitve. Szerencsés-e ez a megoldas, esztétikus-e ez a varosrendezési megoldas, vagy
pedig megint egy ilyen Hevesi utcai bédésorhoz allapothoz kézelitlink ... sarkitottan, pontosan.
Nem hiszem, én sem mondtam tiizfalat ..., én azt mondtam, ha ez nem igy van, akkor a tisztelt
fé6épitész ur cafolja meg, hogy a déli oldalon tortént ... beépitése esetén az északi oldal ... a
féépulet mogott, a melléképlileteknek a rendszere bizonyos idészakot ... ahogy az
épitésigazgatésaghoz beérkezik. Mivel gyakorlatilag ez a rendezési tervi megoldas a
melléképlletek épitésének lehetéségét nem zarja ki, ezért azt meg kell engedni. Ha ez egy
esztétikus megoldas, hogy egy picit ugy fogalmaztam vulgarisan, én nem vagyok szakember ...
és arrol hatrafelé megjelennek a melléképiiletek, bizonyos eklektikus beépitési jelleggel, hogy
ha ez egy irredlis varosrendezés, akkor és a f6épitész ar ezt javasolja igy, akkor én is
tdmogatom. En nem igy lattam, én ennek adtam hangot. Gyakorlatlag a ... nem egy
szerencsés dolog a befejezés stadiumaban egy varosrendezd elézmények mellett figyelembe
véve egyébként, ha mar felmeriltek ezek a, azt sugalltak nekiink a teriileti f6épitész altal ezek a
tervtanacsosok, hogy gondoljatok at, hogy a két f6 szempontra valé tekintettel — akik egyébként
nem ebben a varosban laknak — én akceptalva a javaslatukat is, el prébaltam képzelni hogy
lenne jobb egy idealisabb, még mindig nem kés6. Szerencsésebb dolgunk van, azt mondjuk
felismerjik, hogy talan nem a legjobb és javitunk, mint azt mondom, hogy most keresztil
er6szakolom ezt a tisztelt képvisel6testiileten és anblok majd az élet bizonyit. Attervezgetiink,
piti tojasfestés lesz, de egyébként nem az idedlis allapot.

Kiss Laszl6: Maximalisan egyetértek Cserti képvisel6tarsamnak a javaslataval. Féépitész ur
elmondta, hogy jogszabalyi oldalr6l nem tamogathaté Cserti Ur javaslata. Ugy vélem, hogy a
jogszabalyok nem azok, hanem mi hatarozzuk meg a jovd varosképét és nekink erre kell
tekintettel lenni. Valéban nem szerencsés késdn, de jobb késdbb, mint soha. Azt hiszem ezt
Ujra kellene gondolnunk.

Tarn6czky Attila: A vitat lezarom. Ketté hatarozati javaslat, ketté rendeleti javaslat van Onék
el6tt. Els6ként a legfelsd hatarozati javaslatrél szavazunk. Véleményem szerint 6sszefliggések
miatt mindhez mindsitett tdébbség kell. Kérem szavazzanak.

A kozgyllés 10 szavazattal, 6 ellenszavazattal, 2 tartbzkodassal a hatarozati javaslatot nem
fogadja el.

Tarnoczky Attila: Ha jol értelmezem akkor a tobbirél szavazni ezek utan nem lehet.

Nagykanizsa Szabadhegy varosrész és kérnyéke telepiilésrendezési terve
Eléadé: Tarndczky Attila alpolgarmester

Antalics Dezsd: A Varosfejlesztési és Kdrnyezetvédelmi Bizottsag megtargyalta a napirendi
pontot és természetesen a formai moédositasokat tAmogatta és ezen felul hozott egy olyan
hatarozatot, amely szakmailag meger@siti a korabbi dontését. Talan emlékeztetem
képvisel6tarsaimat arra, hogy vita alakult ki az elfogadaskor a 20 méteres, ill. a 14 méteres
szabalyozasi szélességgel kapcsolatosan. Ezen a kdzgylilésen a tervez6 megindokolta, ill.
egyértelmien kijelentette, hogy mindkét megoldas térvényesen tamogathatd. Ezt megerésitette
a most kiosztott anyagban Keresztes Sandor Terlleti F&épitész is, ezzel egyutt a teruleti
szakbizottsag egyhangu szavazattal javasolja a 9. pontként, tehat a mddositasat a rendezési
tervnek, tehat a korabbi dontéssel ellentétesen, tehat a 20 méter szabalyozasi szélességet az
Alsé6 szabadhegyi Ut szakaszéra.

Marton _Istvan: Szeretném hallani a szakosztdly, egészen konkrétan az Epitéshatosagi
Osztalynak a véleményét ebben az tigyben miel6tt én is szolok.
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Kustany Andras: Az eléterjesztett szabalyozasi tervnek a zaré rendelkezésére szeretnék egy
javaslatot tenni. Azzal szeretném kiegésziteni, hogy a folyamatban 1év6 épitési engedélyekre is
alkalmazni kellene ezt a rendeletet, mert ha ezt a rendeletet elfogadnak, akkor — gazdasagi
oldalr6l nézve — kisajatitasi problémak merilnek fel. Tehat kérném a lehetséges, a zar6
rendelkezést kiegésziteni azzal, hogy a folyamatban |év6 épitési engedélyekre is alkalmazni
kellene.

Tarnéczky Attila: Tekintsék az elbterjesztést Ugy a tovabbiakban, hogy ez a rendelkezés
benne van.

Marton Istvan: Maximalisan egyetértek a Varosfejlesztési Bizottsdg 8:0 aranyban -
hangsulyozom abszolut partsemlegesen — meghozott javaslataval, hiszen ahogy ott az egyik
altalam tisztelt bizottsagi tag elmondta, hogy a korabbi OESZ szabalyozas szerinti 20 méter, ha
az Uj ... szerint 22 méterre kell, hogy néjon és ennek az Alsé szabadhegyi utcanak a déli 70 %-
anal ez meg is torténik, akkor meglehetésen nagy engedményt gyakorol a kézgyllés az északi
31 %-on meg meghagyja az eredeti 20 métert és nem kivanja 22 méterre novelni. Ugy
gondolom, hogy a jovéorientaltsag érdekében — és itt nem csak az esztétikdra hanem
alapvetéen az Gzembiztosan bekdvetkezendé balesetekre gondolok — megengedhetetlen ez a
14 méter. Tehat aki ismeri a terepet, az tudja, hogy én mirél beszélek. En egy csendes
kertvarosi Ovezetben lakom, ahol a szabalyozasi szélesség 16 méter. Magyarul, aki nem
szakember, hogy értse, a két szemben [évd kerités ko6zott ekkora a tavolsag. Alig tdbb mint 4
méteres aszfaltcsik van az ut kells kdzepén, egyiranyu a forgalom és mégis meglehetdsen
keskenynek tlnik. Tehat egy varosrészi gydijtut, ami tulajdonképpen a féutca, hogy ez ilyen
keretek kozé be legyen szoritva, az elképzelhetetlen. En felolvasnam az Epitéshatosagi
Osztalynak egy hozzam irt levelének a részletét, amit augusztus 13-4n kaptam, amelyben leirja,
hogy ezt fel kellene vallalni ezt a 20 métert, mar csak az egységesebb teleplléskép érdekében
is és ami szamomra nagyon dontd, hogy ha ez megvaltozik, akkor mindenkit joghatranyba
hozunk, aki hat éven at szabalyosan épitkezett. Itt a 2. oldal elsé bekezdésének az aljan van
ez, hogy jelentésen csorbul a hatésagi munka jogszerlisége is. Hat hogy bizzon a polgar
abban, hogy elfogadunk valamit, Ggy épitkezik egy tucat ember, vagy még tdbb, és utana az
addig szabalytalankoddknak vagy a jov8ben szabalytalankodni szandékozéknak adunk igazat.
Sajnalom, hogy Dervalits osztalyvezeté ar nincs itt, O végzett szamitasokat is, amelynek az a
Iényege, hogy a szabalyos és szabalytalanul épult keritések — mindegy, hogy melyiket nézem —
Osszege durvan fifti-fifti, viszont jelentés koltségmegtakaritas van a mindenféle jovéorientalt
tevékenységen kivil is a 20 méternél, mert a csapadékviz csatornat nem kell az uttest alé tenni.
14 méter esetén értelemszerlien nincsen szamara mashol hely. Amit itt a szakosztaly
képvisel6je mondott, azzal maximalisan egyetértek, hogy a rendeletnek a kihirdetése napjan
kell hatalyba lépnie, de a folyamatban 1évé tgyekre is alkalmazni kell. Azt hiszem par hénappal
ezel6tt hozta meg a parlament a Balaton térvényt, eléggé siman, ahol szintén ezt hirdették ki,
révén ha ez nem igy lenne, akkor az gy szinte kezelhetetlen lenne - nem a
képviselbtestiiletnek, hanem — az érintett szakhatésagi dolgozéknak. Még egyszer nagyon
kérem képvisel6tarsaimat, hogy ahogy a szakbizottsagban err8l semminemi szakmai vita nem
kapott politikai felhangot, Uugy ezt is, ha egy moéd van ra, egyhangulag hozzuk meg ezt a
dontést, korrigaljuk, igen 20 méter és a 70 %-os déli része pedig 22 méterre béviljon fol az
OTK el6irasainak megfeleléen.

Tarnéczky Attila: Nem egészen értem akkor, a Varosfejlesztési Bizottsag javaslata szerint 20
méterszabalyozasi szélesség legyen elfogadva, inditvAnyozzak teljes hosszdban az
Alsészabadhegyi Uthak. Most akkor a 22 méterrel mi a teend6?

Marton Istvan: Szerintem ez gépelési hiba lehet, mert az also6 résszel érdemben ezen az egy
mondaton kivill — amit én is idéztem — nem foglalkoztak. En azt hiszem, hogy ott meg lehet
hagyni a 22 métert, én ebbe tartalmilag nem O6hajtok beleavatkozni. Nem Ohajtok
mentességeket az érvényben 1évd szabdlyok aldl kiharcolni senkinek. Magunknak se. Tehat én
azt javaslom, hogy az anyagnak korrekcidja, ami az 1. mellékletben van, béviljén ki azzal, hogy
az Als6 szabadhegyi utca Pasztor utcatol északra lév6 részén a szabalyozasi szélesség 20
méter. Ez egyébként az anyagban az utolsé elétti lapon a korabbi, az 5. pontja a ,K1” jell
Ovezetekre rogzitve van, hat nyilvan ha ezt igy szavazza meg a testilet, akkor majd a hivatal
atdolgozza értelemszerien.
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Dr. Kalmar Béla: Ebben a kérdésben egyszer mar dontottink, azért nem értem a Marton
képviseld urat, hogy hajanal fogva Ujra elérangatja ezt a dolgot. Ugy hataroztunk annak idején,
hogy 14 méter széles legyen az az ut és én szerintem sem felel meg ... Utnak, mert ha elkészill
az Uj 7-es, arra becsatlakozas igen bajos lesz arrol a kis szakaszrol, féleg ott abban a
mélyedésben, el nem tudom képzelni, hogy fogjadk kialakitani, hogy ott a 7-es sztradara
racsatlakozzon az a rész. Azon kivil nem is szélva arrél, hogy ez sok lakosnak, akik mar oda
épitkeztek, keritést épitettek, sulyosan sértené az érdekét, és hatranyba kerline, bontassal
satbbbivel, mindennel, nem is szélva arrél, hogy az dénkormanyzatnak is tetemes koltséget
jelentene ezeknek a kéartalanitasa.

Anatalics Dezs6: Alpolgarmester Ur kérdésére nagyon rovid a valasz. Mi a bizottsagi Ulésen
csak a 14 méteres szélességgel foglalkoztunk, azt szeretnénk 20 méterre valtoztatni.

Tarndczky Attila: Marton képvisel6 javaslatat teszem fel szavazasra, a vitat lezarom. Maron
képvisel6 ur még szot kér?

Marton Istvan: Mivel Kalmar képviselGtarsam az tgyben keményen érintett személyesen,
I[évén, hogy a fent nevezett utcaban van telke, én megkérem Ot, hogy ne szavazzon ebben az
Ugyben.

Tarndczky Attila: Kotelessegem, nem szivesen teszem, de kotelességem feltenni szavazasra,
hogy Kalmar képvisel6 Ur érintettségét az ligyben megallapitjak-e Ontk. Magam szerint nincs
ilyen érintettség, kérem szavazzanak. Tessék nyilatkozni képviseld ur, hogy érintettnek tartja-e
magét.

Dr. Kalmar Béla: Nem.

Tarnodczky Attila: Szavazzanak az érintettsegrél. Az SZMSZ szerint, ha valaki jelzi egy
képvisel6 érintettségét, az érintettségrél a kdzgyillés dont. Ondknek kell mindsitett tobbséggel
donteni arrél, hogy kizarjuk-e a szavazasbdl az érintettet.

A kozgyilés 3 szavazattal, 6 ellenszavazattal, 8 tartozkodassal ugy dontétt, hogy Dr. Kalmar
Béla képvisel6 nem érintett e témaban.

Tarnéczky Attila: A rendelettervezethez egy modosité inditvany érkezett, mi szerint a
rendeletben a Pasztor utcatol északra lévé Alsd szabadhegyi Ut szabalyozasi szélessége 20
méter legyen. Minésitett tobbséggel kérem legyenek szivesek errél dénteni.

A kdzgyllés 13 szavazattal, 2 ellenszavazattal, 1 tartdzkodéssal a javaslatot nem fogadja el.

Tarnéczky Attila: Kérem képvisel6tarsaimat a rendeleti javaslat egészérél szavazzanak.

A kozgyllés 9 szavazattal, 3 ellenszavazattal, 2 tartézkodassal a rendelettervezetet nem
fogadja el.

10. Javaslat a levegétisztasag, zajvédelem helyi szabalyairél sz616 17/2000. (IV.26.) szamu
rendelettel médositott 43/1996. (XI1.3.) szamu dnkormanyzati rendelet médositaséara
Eléadé: Antalics Dezsé bizottsagi elnok

Antalics Dezsd: A levegbtisztasag-, zajvédelem helyi szabalyairdl szél6 rendeletiinket a
szakbizottsagunk hosszasan targyalta. El6ljaréban szeretném elmondani, hogy természetesen
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a rendelet javaslattal, médositassal, kiegészitéssel egyetért, a birsagolassal kapcsolatosan,
hiszen ez hianyzott a rendeletiinkbél, tehat a szankcionalas része, be kellett, hogy keruljon.
Ezen tdl felmerilt — teljesen jogosan — az a kivanalom a bizottsagunk részérél, hogy a levegd
tisztasaga érdekében arra kell térekedniink, hogy megteremtsiik annak feltételeit, hogy egész
évben megtiltsuk az égetést, ehhez viszont természetesen, mint ahogy a szomszédos
orszagokban megoldottak, meg kell oldani a dijmentes elszallitasat ezen hulladéknak és a
megfeleld hasznositasat. Tehat ezen fogunk munkalkodni, ill. még egy olyan hatarozata is
szlletett a bizottsagnak, hogy minden lehetéséget meg kell ragadni arra, hogy a lakossagot a
lehetdségekrdl a hulladékkal valé gazdalkodasrol tajékoztassuk, rendeleteinket folyamatosan
értelmezziik. Tehat az informaci6aramlast a médian keresztil folyamatosan biztositani kell.
Tehat ra kell készulnink a feltételek megteremtésére tudati szféraban is és nyilvanvaldéan a
targyi feltételeket is meg kell oldani, ill. biztositani kell, ahhoz, hogy igazan korszeri legyen ez a
rendeletunk.

Kiss Laszlo: A rendelet 10. § (1) bekezdésében szerepld idépontokat szeretném maddositani
azon szellemben, amit Antalics elndk ur az el6z6ekben mar elmondott, hogy lehetéleg minél
révidebb idétartamra korlatozzuk az égetési lehetéséget, tekintve, hogy Nyugat-Eurépaban
papirt, névényi hulladékot, egyebeket nem szabad mar égetni. Ausztriaban az a gyakorlat, ha
valahol flistot latnak, akkor a renddérség és a tlizoltésag egyszerre vonul ki és mind a kett6
kiszabja a megfelel6 szabalysértési birsagot. Ez a kérnyezeti nevelés egy hosszabb folyamat.
Ugy vélem, hogy ehhez nekiink is hosszu idére van szilkkség, hogy az emberek tudataba ezt
betaplaljuk és a tudat megvaltozzon, ezért az a javaslatom, hogy mar most kezdjiuk el. Ennek
elsd lépése lehetne, ha a hivatkozott paragrafus (1) bekezdés a.) pontjaban szerepld
idétartamot, nevezetesen aprilis 30-t6l oktober 1-ig terjedd id&tartamot még tovabb
roviditenénk, mondjuk november 1-t6l marcius végeéig és emellett parhuzamosan a helyi
médiakban, a Kanizsa Ujsagban, a Kanizsa TV-ben felvilagosito kampanyt folytatnank, hogy
miért szikséges ez a levegltisztasag védelme érdekében és természetesen ehhez az is
kellene, hogy a Kozterulet Fellgyelet ezt a hatarozatot, ezt a rendelkezést fokozottan
ellendrizze és szankcionalja. Ez lenne a hatarozati javaslat moédositasom.

Tarnéczky Attila: Nem egészen értem a javaslatot. Az van pillanatnyilag leirva, hogy aprilis 30-
tél oktdber 1-ig aki éget, az bintetheté. A november 1. és a marcius vége milyen médon jon
ezzel kapcsolatba?

Kiss Laszlg: Elnézést, a kiilsé idészakot értelmeztem én, akkor ezt ndveljik, akkor mondjuk
azt, hogy marcius 31-t6l november 1-ig aki éget, tehat hosszabbitsuk a tiltott id6tartamot.

Antalics Dezsd: En személy szerint el tudom fogadni Kiss Ur javaslatat.

Tarnoczky Attila: Kérem a modosité inditvanyrol a szavazast, mindsitett tobbség sziikséges
hozza.

A kozgyllés 8 szavazattal, 2 ellenszavazattal és 4 tartézkodassal a javaslatot nem fogadja el.

Tarnéczky Attila: Kérem ettél fliggetlenlil mindenki nyitott legyen a rendelettervezet egésze
irdnt, kérem szavazzanak rola.

A kozgyllés 17 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja és a kovetkezé rendeletet
alkotja:

43/2001. (I1X.12.) szdmu rendelet

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kdézgyllésének 43./2001. (IX.12.) szamu
rendelete a levegbtisztasag-, zajvédelem helyi szabdlyair6l sz6l6 17/2000.
(IV.26.) szdmu rendelettel médositott 43/1996. (XI1.3.) szamU 6nkormanyzati
rendelet modositasara.

(A rendelet a jegyz6kdnyvhoz mellékelve.)
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11. Nagykanizsa gyalogos kdzpont tervpalyazata
El6adoé: Tarndczky Attila alpolgarmester

Tarnéczky Attila: ..... ami 2 millié Ft koltséget jelent kikerul az elbterjesztésbdl, mert mas
tervpalyazatok esetében a megtakaritasok révén a fedezet biztositva van. Ugyanakkor
jelezném, hogy ettdl fliggetlenil persze varhatéan 2 millio Ft-ot erre ra kell kolteni és nem
vagyok benne biztos, hogy van értelme. Szivesebben latnam, hogyha a 2 millié Ft-ot az Ady
utca sétaldéutcava alakitasara forditanank, mint papirgyartasra. Emlékeim szerint az el6z6
ciklusbél hasonl6 papir Iétezik, amit nem hasznaltunk semmire.

Rost Janos: Hasonlot szerettem volna javasolni, mint Tarndczky Attila alpolgarmester ar. Ugy
gondolom, hogy sem aktualitdsa nincsen, sem pénzugyi lehetése ennek a megvaldsitasara. Az,
hogy 3-4 év mulva esetleg a kdzgy(ilés ugy dontott, akkor a kondiciéi olyanok lesznek, az egy
masik torténet. En most nem latom ennek az esélyét, hogy ebbél komoly dolog térténhessen.

Marton Istvan: Nagyon rdviden annyit, hogy amig a belsd korgylri nem valésul meg
Nagykanizsan — magyarul ebbdl mar csak a Zrinyi Miklés utca bekotése van az Eo6tvos térbe
azaz 250-300 m — addig én semminem( értelmét nem latom sem ennek, sem pedig mint ahogy
a legutolsé alkalommal, amikor az Ady utca sétaléutcava fejlesztése volt eléttiink, hogy ebbdl
valami is legyen. Akkor, ha ez megtorténik, akkor szabad csak nekiallni az érdemi
csillapitasnak, illetve a sétaléutcak kialakitasanak. Ennek a kozgy(lilésnek az életében ez mar
nem fog el6jonni, de bizunk benne, hogy a kdévetkezé megcsindlja, hiszen a kiviteli terv mar
megvan, éppen mar csak megépiteni kellene.

Tarnoczky Attila: Mas hozzaszo6lo nincs, a vitat lezarom. A hatérozati javaslatokrol dontunk. 1.
hatérozati javaslat kdvetkezik, kérem szavazzunk.

A kbzgyllés 8 szavazattal, 4 ellenszavazattal és 4 tartdzkodassal a hatarozati javaslat 1. pontjat
nem fogadja el.

Tarnoczky Attila: Ezek utdn a masodik hatarozati javaslatrél szavazni nem kell. Hogy az
eredeti elfogadott hatarozattal mit kell tenni mindezek utan, azt majd egy kdvetkezd (ilésen egy
javaslattal visszahozzuk.

A Tlzoltésag beszamoldja jonne, talan azt javasolnam, hogy most akkor rendeljink el sztinetet
és talan a tlizoltéparancsnok ur is a késdbbiekben itt lesz.

A 12-et hagyjuk ki? J6, kdszondm szépen. Hogyha ezt kozakaratnak tekinthetem, akkor a 12. —
azt hiszem, hogy a T(izoltdsag beszamoldja hosszabb lesz — tehat folytassuk azt javaslom,
hogyha ez senkinek nem okoz gondot, a 12. napirendi ponttal!

12. Javaslat az Aranymetszés Alapfoku Miivészeti Iskola telephely és profilbévitésére
Eléadé: Balogh Laszlé bizottsagi elndk

Balogh Laszld: A multkori sietésben sajndlom, hogy nem méltattuk eléggé az azéta mar
ténylegesen is Farkas Ferenc Varosi Zeneiskolava mindsilt zeneiskolankat, amelyre bliszkék
lehetiink 75 éves intézményként, ami az orszagban kevés ilyen van. Ez most nem arrdl szél, de
a zeneiskolankat j6l kiegészit§ Aranymetszés Alapfoki Mivészeti Iskolardl, amely szintén
oromteli, hogy létrejott Nagykanizsan. 1 év utan jelenthetem, hogy tobb mint 500 névendéke
van, igy azt gondolom, hogy szilkség van telephely és profil bdvitésre. Ezt tartalmazza a
hatarozati javaslat, melyet a szakmai bizottsag, az OKSB 10 igennel, egyhangilag tamogatott.
Az 6nkormanyzat segit a telephelyek hasznalataban, de jon a visszajelzés is az alapitvanyi
iskolai részérdl, amely nem kér téritési dijat nagykanizsaiaktél. Csak még annyit, hogy toértént
olyan visszajelzés az alapitvanyi iskola részérél, hogy a Zemplénben komplett képzémlivészeti
termet hoztak Iétre — ez a nyaron megtdrtént — és folyamatban van tébb minden. Parkettdznak a
Zrinyiben egy teremben, tikrok, balettrudak felszerelése folyamatban van egy masik iskoldban,
balettszényeg, mobilszinpad, 20 néptanc és tarsastancruha beszerzése folyamatban, mindezek
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és a folytatas a telephely iskolak eszkoztarat is gazdagitjak. Szeretném erre is felhivni a
figyelmet. Elfogadom, hogy ez egy elfogult ingyen reklam helye volt, de Nagykanizsan ilyen is
van. Kérem a tamogatast.

Tarndczky Attila: Pillanatnyilag hozzaszolé nincs, a vitat lezarom. Elsé hatarozati javaslatrol
szavazunk, minésitett tobbség sziikséges az elfogadasahoz.

A kozgyllés 16 szavazattal (egyhangulag) a hatarozati javaslat 1. pontjat elfogadja.

Tarndczky Attila: Masodik, ugyancsak mindsitett tobbséget igényel. Kérem, szavazzanak.

A kozgylilés 16 szavazattal (egyhangulag) a hatarozati javaslat 2. pontjat elfogadja és az
el6z6ekben elfogadott szavazati arannyal a kdvetkezd hatarozatot hozza:

264/2001.(1X.11.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése

1. a 2001./2002 tanévtél az Aranymetszés Alapitvanyi Mlvészeti Iskolaban az
alabbi csoportfejlesztéseket a 221/2000.(VIl.4.) szam( hatarozatban foglaltak
szerint jovahagyja.

Altalanos Iskola Kiskanizsa: néptanc, tarsastanc
Zemplén Gy6z8 Altalanos Iskola: képzémiivészet

Hatarido: 2001. szeptember 15.
Felelés : Tiitto Istvan polgarmester

2. az Aranymetszés Alapitvanyi Miveszeti Iskola tovabbi telephelyeként a
Péterfy Sandor Altalanos Iskola bejegyzését jovahagyja.

Hataridd: 2001. szeptember 15.
Felelds : Tiitt6 Istvan polgarmester

13. Eloterjesztés a Nagykanizsa, Rozgonyi u. 5. szam alatti ingatlan értékesitésérol
(irdsban)
Eléadé: Tarndczky Attila alpolgarmester

Tarnéczky Attila: Elnézést kérek, itt két napirend is van, ami néhany m2 eladasarol szél. A
vagyonrendeletlink sajnos ezt a jogositvanyt a bizottsagnak, Gazdasagi, Pénziigyi Bizottsagnak
nem adta at, médositani kell, de addig is ilyen filemule Ugyekkel kell foglalkoznunk. A vitat
megnyitom a Rozgonyi u. 5. szam alatti ingatlan értékesitésérdl.

Gyaldkai Zoltan: Erdekes, mert az eredeti el6terjesztés 3 m2-rél szél, a kdvetkezé mar 7.5 m2-
rél. Szeretném megkérdezni, hogy mennyi a valésagban? Mert hogyha azt sem tudjuk, hogy
mire engedélyt, akkor nagyon érdekes képet fog mutatni a Rozgonyi u. 5. belilrél.

Tarnoczky Attila: Van aki tudja, hogy 2.7, vagy 2.6.

Janzso Norbert: A Gazdasagi Bizottsag megtargyalta ugy ezt az el6terjesztést, hogy 7.5 m2-
rél van szo, tehat ez a helyes. A Pénzlgyi Bizottsag allasfoglalasa is ugyanez volt, 7.5 m2 és
mind a két bizottsag tamogatta.

Tarndczky Attila: A ,B” valtozatban 200.000 Ft szerepel javaslatkent, magam reszerdl a ,B”
véaltozatot tAmogatnam, + AFA természetesen. Hozzasz6l6 nincs, a vitat lezarom.
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A bizottsagi javaslatnak megfeleléen a ,B” valtozatot teszem fel el6szor szavazasra. Kérem
dontsenek. Mindsitett tdbbség szikséges.

A kozgylilés 15 szavazattal és 1 tartozkodassal a hatarozati javaslat ,B” valtozatat elfogadja és
a kdvetkezd hatarozatot hozza:

265/2001.(1X.11.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése értékesitésre javasolja a
tarsashaz kozgylilésének Nagykanizsa, Rozgonyi u. 5. szam alatti tarsashaz
kbzgyllésének, hogy a Rozgonyi u. 5. szam alatti k6zds tulajdonban 1évé
ingatlanbdl 7.5 m2-t kérelmezénekértékesitsen 200.000 Ft+Afa vételaron.

Felkéri az Ingatlankezelési Intézményt, hogy a hatarozat szerinti allaspontot
képviselje a tarsashaz kozgyillésén.

Hatarido: 2001. december 31.
Felelés : Tiittd Istvan polgarmester

14. Eléterjesztés a Nagykanizsai Lakasfenntarté Szévetkezet kérelmérél (irasban)
Eldadé: Tarndczky Attila alpolgarmester

Tarnoczky Attila: Magam ugy gondolom, hogy a Szdvetkezet kérelmének az 1. pont esetében
helyet kellene adni, hiszen ezek az utak normalis helyiikén, az dnkormanyzat tulajdonaban
vannak. Mas kérdés, hogy a szovetkezet felajanlott 150.000 Ft-ot a helyreallitashoz, azonban
lényegesen tdbbe keriil. Kérdés, hogy ezt tudjuk-e biztositani, de nem vagyok biztos. Onoké a
sz0.

Borécz Zoltan: Oszintén szélva a Pénziigyi Bizottsag egy kicsit meghasonlott volt, amikor
megszavazta ezt az el6terjesztést ,A”, ,B” ponttal, de azért szeretném elmondani, hogy azt
gondolom, ahogy alpolgarmester Gr helyesen mondta, hogy az 1. pontban meg kellene
szavazni nevezetesen ezt az Utrészt, 6nkormanyzati tulajdonban kellene venni, mert ott a helye.
Csak azt szeretném ezzel jelezni, ha itt a helye és dnkorményzati tulajdonba vesszik, akkor
telies 6sszegében az Utnak a felljitasi kdltsége minket terhel. Ezért a Pénziigyi Bizottsag egy
olyan megoldast javasolt, aminek a lényege az, hogy a felljitast kozosen a Lakdszbvetkezettel,
mert egy részét allhatja koltségnek, még allna a koltséget, mert az 6 tulajdondban van.
Egylttesen probaljuk meg elvégezni és utana a felljitott utat az dnkormanyzati tulajdonba
vennénk at, mert ott a helye. A Pénzlgyi Bizottsag megoldasa talan annyival kedvez8bb az 1.
pont elfogadasanal, hogy bevonnank a lakék megtakaritasat is ebbe a felljitasba és utana
keriilne a tulajdonba. En azt kérem, hogy ezt probéaljak meg tamogatni.

Tarnéczky Attila: A Pénzlgyi Bizottsag javaslatdhoz valami forrast hozz4 kell tenni, hiszen a
felmérést 2.4 milli6 Ft kerekitve a koéltség a Ryno szerint. Jocskan hidnyzik még a felujitasi
koltségbdl, valahonnan fedezni kellene.

Bordcz Zoltan: Természetesen ez igy lenne, hogyha azt gondolnank, hogy ezt most azonnal
végre tudjuk hajtani. En azt gondolom, hogy azonnal nem tudjuk végrehajtani. Megjegyzem a
Pénzigyi Bizottsagi lGlésen — azt hiszem éppen alpolgarmester Ur szajabdl, de lehet, hogy az
illetékes el6adod szajabol — a felmérés koltsége 600.000 Ft hangzott el és mi annak a tudataban
szavaztunk. A Lakasszovetkezetnek az elndke 400.000 Ft-rdl beszélt, ott kiderilt, hogy ez nem
valds, hiszen arajanlat 600.000 Ft-ra érkezett és ennek tudataban szavaztunk. En azt gondolom
egyébként, hogyha most azonnal nem hajtjuk végre és athuzédik a kdvetkezé koltségvetési év
elejére, akkor is a Lakasszovetkezet pénzének bevonéséaval kellene a problémét megoldani.
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Cserti Tibor: Az a megoldassal értek egyet, amit a Borocz képvisel6 ar mondott, hogy k6zds
megoldast kell mindenféleképpen eszkdzdlni. Eleve nem volt szerencsés, hogy a
akasszOvetkezetnek a tulajdona volt. ...... Most ...... tipusu megoldast teremthetiink. A masik az,
hogy a koltségviselési aranyokat illetéen ugye azért a bizottsagi szinteken a Lakasszovetkezet
képvisel6je elmondta, hogy 150.000 Ft-ot erre a célra ...... Innéttél tér el az én javaslatom és
megfontolas targyava javaslom tenni, hogy az utfeldjitasi haziterv megoldasa szerencsésebb
lenne onkormanyzati tervezésben és koordinalasban. Ennek gazdasagi vonatkozasa is van,
hatékonyabban meg lehetne valdsitani. Mindenféleképpen az 1. szamua hatarozati javaslatnal a
Lakasszovetkezet felajanlasaban szereplé 6sszeg szerint — tehat 150.000 Ft-ot — javaslom
megjeleniteni azzal, hogy egy kozés megoldasban a tisztelt képviselbtestilet most
.....attételérdl is és 6nkormanyzati beruhazasban valdsitja meg a sziikségeseket.

Tarn6czky Attila: Nem tudom elfogadhat6-e Onnek, hogy az 1. pontrdl szavazunk, elfogadjuk,
vagy nem, Ugy ahogy van. A 2. pedig ugy szélna, hogy , Nagykanizsa Megyei Jogu Varos
Koézgylilése a Lakasszovetkezet hozzajarulasahoz igényt ad, felkéri a Hivatalt, hogy
vizsgéltassa meg a felljitas lehetéségeit és a 2002. évi kdltségvetésben a felujitasrél dont.”
Akkor ezt a két hatarozati javaslatot kiilén tenném fel, minésitett tdbbségli szavazassal Onék
elé.

Szavazunk arr6l, hogy tamogatjuk.

A kozgyllés 11 szavazattal, 3 ellenszavazattal és 2 tartézkodassal a hatarozati javaslat 1.
pontjat nem fogadja el.

15. Elbterjesztés a csatornahéalozat Uzemeltetésének és raforditasanak mérséklésére és a
szikséges felujitasi munkéinak elvégzésére (irdsban)
Eléadé: Tarndczky Attila alpolgarmester

Marton Istvan: Ha valaki megnézi a koéltségvetést, akkor itt a fenti terliletekre — magyarul a
varosban az elmult évtizedben épult csatornakrél van sz6 — Miklosfa, Palin, Sanc, Katonarét,
amelyre 1999. december 31-i hatallyal kotoétt a varos Onkormanyzata a Vizmivel egy
szerz8dést, amelynek értelmében az énkormanyzat részére a Vizm(i a vagyonhasznalataért
dijat fizet. Ez az idei koltségvetésben 18 millid6 Ft-tal lett betervezve, de mar félévkor
meghaladta 13.5 milli6 Ft-ot a befizetés. Ha ez nem is ilyen GtemU lesz a masodik félévben, de
25 millié Ft felett vastagon. Az az én kérésem, miutan a fejlesztéseknek 80%-a a kb. 61-62%-ig
a mi onkormanyzatunk tulajdonaban 1évé kanizsai terlletre esnek, hogy nagyon nagyfoku
méltanytalansag lenne a koérnyezd kisebb telepllésekkel szemben ezt nem elfogadni, mert
akkor joggal keresnék a koztes milliokat az érintett képviseldk. Ugy mellesleg de nem
utolsdsorban szerintem a Vizm(inél néhany éven belll egy inkabb 5 mint 4 milliard Ft-os
fejlesztés elkeriilhetetlen lesz, de hat azt csak Ggy megemlitettem. Javaslom az elfogadasat.

Tarndczky Attila: En Ggy érzékeltem, hogy nyitott a kézgyilés.

Rost Jdnos: Tamogatnam Marton Istvan véleményét. Egyébként Zajzon Imre jelezte, hogy
érkezne, de a délel6tti idépontja nem volt neki kedvez8 és megfeleld és én is ugy gondoltam,
hogy ebbe a déleléttbe nem fér mar bele ennek a targyalasa, tehat valoszinii késébb fog
érkezni.

Tarnoczky Attila: A vitat lezarom. Mindsitett kell képvisel6 urak a déntéshez. Kérem, fontoljak
meg, kevesen vagyunk. Kérem, szavazzanak.

A kdzgyllés 13 szavazattal, 1 ellenszavazattal és 2 tartézkodassal a hatarozati javaslatot nem
fogadja el.
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16. Beszamol6 a Hivatasos Onkormanyzati Tiizoltésag munkajarol
Eléadé: Dr. Tolnai Sandor tlizoltéparancsnok

Tarnoczky Attila: Kdszontdm a Tilzoltésag részérél parancsnok urat, kérdezem, hogy a
beszamoléhoz széban 6hajt-e kiegészitést tenni?

Dr. Tolnai Sandor: Nem.

Budai _Istvan: A Gazdasagi Bizottsag megtargyalta ezt az elbterjesztést és megkdszontik a
parancsnok Ur részletes és mindenre kiterjedd beszamoldjat és el is fogadtuk azzal, hogy
felkértik, hogy az anyagi természet( dolgokra, amit itt megemlit, kapucsere meg kilonféle anyagi
természetl kérdések, kilon készitsen egy elbterjesztést a kozgylilésnek és majd a koltségvetés
ismeretében ebben dontiink. Ugy gondolom, ez volt a lényeg. Ezt azért mondtam el, hogy szives
tudomasukra hozzam a képvisel6knek.

Tarndczky Attila: Koszondm a kiegészitést, ez a kiegészités, ami Onoknél van, ez korulbelil
tartalmazza talan. Annyit hozzatennék az 1. hatarozati javaslathoz, hogy mikdzben elfogadjuk a
beszamol6t — reményeim szerint — kdszonjuk meg véarosért végzett Onzetlen munkat a
tlizoltésagnak. Hosszan lehetne sorolni, hogy térités nélkil miféle munkakat végeznek el nekink,
ill. a lakossagnak. Hozzasz6lé nem lévén, a vitat lezarom. Tehat a kiegészitésben szerepld
hatérozati javaslatokrol szavazunk. Kérem dontslink az 1. hatarozati javaslatrol az elébb jelzett
koszonettel egylitt. Kérem szavazzanak.

A kozgyllés 19 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Tarnoczky Attila: A 2. hatarozati javaslat, mindsitett tobbséget igényel.

A kozgyllés 19 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Tarnoczky Attila: 3. hatarozati javaslat kdvetkezik, mingsitett tobbséggel szavazunk. Kérem a
jelzés utdn szavazzanak.

A kozgylilés 19 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadija

Tarnéczky Attila: A 4. hatdrozati javaslatrol kérem a szavazast.

A kozgylilés 19 szavazattal (egyhangulag) a kdvetkez6 hatarozatot hozza:

266/2001. (1X.11.) szdmu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése

1. a Hivatasos Onkorményzati T(zoltdsdg munkdjarél szolé beszamolét
elfogadja, egyuttal koszonetét fejezi ki Nagykanizsa Megyei Jogu
Varosért végzett 6nzetlen munkajukért.
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2. Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Hivatasos Onkormanyzati T{izoltdsaga
Alapité Okiratdt az alabbiak szerint mddositia és felhatalmazza a
polgarmestert az alairasara:

Az Alapitd okirat 14. pontja — a feladatellatast szolgal6 vagyon a
kovetkezd bekezdéssel egészil ki: "Az ingatlan fenntartasaval,
karbantartasaval kapcsolatos koltségeket az intézmény viseli.

A fejlesztések és beruhdzasok pénzigyi fedezetét a Kdzgylilés biztositja
a kapcsolatos, idészer(i BM palyazatok lehetéségeinek felhasznalasaval.

Hatarid6: 2001. szeptember 4.
Felelds: Tuttd Istvan polgarmester

3. Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Hivatasos Onkormanyzati T{izoltésaga
Szervezeti és MUkdodési Szabalyzatat az alabbiak szerint moédositja és
felhatalmazza a polgarmestert az alairasara.

Az SZMSZ Il. Fejezet 5. pontja helyébe a kovetkez6 szoveg lép: ,A
tlizoltésag szervei a hivatasos dnkormanyzati, valamint az dnkéntes és a
létesitményi tlzoltésagok. A tlizoltdsagok szakmai fellgyeletét Zala
megyében a BM Zala Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatésag latja el.”

Az SZMSZ llII. Fejezet 1. pontja helyébe a kdvetkezb szbveg kertil: ,1. Az
intézmény részben 6nallé gazdalkodasi jogkorrel rendelkezé koltségvetési
szerv.”

Az SZMSZ V. Fejezet 2.a. pont harmadik bekezdése helyébe a kdvetkezé
Iép: ,a Gazdasagi Vezet6 (kbzalkalmazott), aki az intézmény koltségvetési
és gazdalkodasi felelése.”

A hatodik bekezdés helyébe a kovetkez6 szbveg Iép: ,a tobb
munkafolyamatot ellatdé Ugyviteli alkalmazott, aki az Ugykezelés,
irattarozas, sokszorositas, iktatas felelése.”

A 2.c. pont helyébe az aldbbi rendelkezés Iép:

»A Tlzmegel6zési Osztalyvezetd kézvetlen iranyitasa ala tartoznak:

e akiemelt tizmegel6zési f6elbadd

o tlizmegeldzési féel6adok.”

A 2.d. pont helyébe a kdvetkezd rendelkezés Iép:

»A Gazdasagi Vezetd kdzvetlenul irdnyitja:

e az anyagi el6adot.”

Hatarid6: 2001. szeptember 4.
Felelds: Tuttd Istvan polgarmester

4. felkéri a Gazdasagi és Varosiuzemeltetési Bizottsagot, hogy vizsgalja
meg, és a szilkséges intézkedésekre tett javaslatokkal egyiitt terjessze a
Kdzgyllés elé a nagykanizsai vizk6zm( haldzat rendszerén alapulé varosi
tlizoltéviz allapotokat.

Hatarid6: 2001. november 30.
Felelds: Dr. Fodor Csaba bizottsagi elntk
Zart Ulés

Zart ulésen elhangzott hozzaszélasokat, javaslatokat és dontéseket a zart ulésrél
készitett kiillon jegyz6kdnyv tartalmazza.
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A kozgyiilés 315/2001.(1X.11.) - /2001.(1X.11.) szamu hatarozata késébb keril kihirdetésre.

A kozgyilés 271/2001.(1X.11.) - 314/2001.(1X.11.) szadmU hatarozataival egyedi
allamigazgatasi iigyekben dontott.

18. Javaslat a telepiilésrendezési célok megvaldsitasahoz sziikséges elévasarlasi
jogrol szélo
Eléadé: Tarndczky Attila alpolgarmester

Tarnoczky Attila: Kovetkezik a rendeleti javaslat mindsitett tobbséggel.

A kozgyllés 17 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja és a kovetkezd rendeletet
alkotja:

44/2001. (IX.12.) szamu rendelet

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyilésének 44./2001. (1X.12.) szamu rendelete a
telepllésrendezési célok megvaldsitasahoz szlkséges elbvasarlasi jogrol szélo,
tobbszér modositott 2/1999. (1.26.) szamu rendeletének médositaséra.

(A rendelet szévege a jegyz6kdényvhoz csatolva.)

Sziinet

Tarnéczky Attila alpolgarmester mas targy vagy hozzaszélas nem lévén az ilést 13.00
orakor bezarta. (Az ulésrél készitett hangfelvétel alapjan ezen jegyzokonyv a
hozzaszélasokat majdnem szé szerint tartalmazza.)

Kmf.

Szaboné Dr. Csanyi Mariann Tarnéczky Attila
jegyzé alpolgarmester



