JEGYZOKONYV

Készilt Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kézgy(ilése 2000. oktober 31-én (kedd) 14.00 6rakor
tartott soros ulésérél.

Az Ulés helye: a Hevesi Sandor Mivelédési Kbzpont kamaraterme
(Nagykanizsa, Széchenyi tér 5-7.)

Jelen vannak: Antalics Dezsd, Balogh Laszl6, Dr. Baranyi Enikd, Bicsak Miklos, Birkner
Zoltan, Borocz Zoltan, Budai Istvan, Dr. Csakai Ivan, Cserti Tibor, Dr.
Fodor Csaba, Dr. G6gos Péter, Gyalokai Zoltan, Gyoérek Laszlo, Dr.
Horvath Gyorgy, Dr. Kalméar Béla, Kelemen Z. Pal, Kiss Laszld, Marton
Istvan, Mayer Ferenc, Rést Janos, Tarnéczky Attila, Téth Laszld, Téth
Zsuzsa, Torécsik Pal, Tattd Istvan, Zsoldos Ferenc képviseldk

Tanacskozasi joggal megjelent: Dr. Tuboly Marianna jegyz6, Dr. Gyergyak Krisztina aljegyz6,
Beznicza Miklés, Simanné Mile Eva, Partiné Dr. Szmodics Gyérgyi osztalyvezeték, Karmazin
Jozsef varosi féépitész, Bodzai Tiborné kabinetvezetd, Szokolné Dr. Szolik Enikd, Szmodics
Joézsefné, Hari Laszl6 irodavezetdk, Gerencsér Tibor kilkapcsolati referens, Vargovics Jozsefné
HIKO elndke, Kdman Laszl6 intézményvezetd, Gaspar Andras, Schmidt Laszl6 tigyvezetdk

Megjelentek: Lukécs Ibolya a Kanizsa Dél-Zalai Hetilap Ugyvezet6-fészerkesztéje, Marton
Gyorgyi a Zalai Hirlap nagykanizsai szerkeszt6ségének vezet6je, Nagy Judit a Zala Radié
munkatarsa

Tiittd Istvan: Tisztelettel koszontdm kedves képvisel6tarsaimat, jelen 1évé kedves
vendégeinket, a médiumok képviselbit, a Polgarmesteri Hivatal osztaly- és hivatalvezetéit.
Megallapitom, hogy a képvisel6knek tdbb mint a fele jelen van, ezért az ulés hatarozatképes,
azt megnyitom.

Zart uléssel kezdenénk, elmondom gyorsan, hogy miért. A Megyei Kozgydiléstdl felhivtak nem
régen abban az ugyben, hogy holnap reggelre, illetve még ma ott kell lenni a megyei kitlintetési
javaslatnak. Tehat amint dontiink, innen azonnal le kell rohanni az 6nkorményzathoz, és faxon
el kell kuldeni a javasolt személyeket, intézményeket és mindazokat, akiket erre érdemesnek
tartunk. Epp ezért, ha megengedik, eltekintenénk attdl a sorrendtél, amelyet korabban a
kozgyllések megkezdésénél gyakoroltunk. Ettdl figgetlenul szeretném azt is kérni, hogy a
napirend el6tti hozzaszolasok és egyébre vald jelentkezést a zart Ulés utdn tennénk meg. A
napirendeket azonban el kell fogadni, mert annak hianyaban zart Glést sem lehet tartani.
Kérem, az irasban kiklldott napirendeken kivil kérem, hogy vegyilk napirendre az alabbi
kérdéseket is. Még nem vagyunk zart Glésen. Most el6bb meghatarozzuk a napirendet, és zart
Uléssel kezdink. Egyszerre kérném, fogadjuk el a 7. szdmu napirend az eredeti javaslatban,
mivel a Gazdaségi Bizottsag és a Véaroslzemeltetési Bizottsag nem tudta megtargyalni, ezért
ezt levennénk a napirendrdl, és legkdzelebbi Uléslinkdn megtargyaljuk. Tehat a 7. szamu
napirendet levesszik, és legkdzelebbi Ulésinkdn targyaljuk. Tehat 7. szdmua napirendet
levessziik. Aztan a Toth Zsuzsanna képvisel§ asszony 6nalldo képviseldi inditvanyat kérem
szépen, hogy vegyuk fel. Tajékoztatd a Nagykanizsa és Kobrnyezd Telepllések
Terlletfejlesztési Tarsulasanak munkajarél. Kérem szépen, ezt is vegyik fel. Fellebbezés.
Ezeket mind, azt hiszem, Onok megkaptak, tehat ezt is javaslom. Javaslat a tobbszor
moédositott 30/1997. szamU Onkormanyzati rendelet feliilvizsgalatara. Itt Kaman Laszl6 ar
tartana tajékoztatot, illetve O a napirendi pont eléaddja. 1995. november 30-an volt az az utolsé
hatérid6, amig be lehetett adni a lakasokra igényt, és most 5 év utan letelik ennek a korabbi
hatalya és egy Uj helyzet all el6 Magyarorszagon. Az énkormanyzatok jogositvanyt fognak arra
kapni, hogy harmadik személynek is — idézé&jelben - eladjak a lakast, akar lakottan is. Tehat egy
Uj rendeletet, modositani kell a rendeletiinket, ezt fogjuk most Ondkkel ismertetni. Ezért kérem a
napirendi pontra vételét. Ugyanakkor a ,Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Cimere” emlékplakett



adomanyozasara Siti Beata esetében kérném, hogy targyaljuk meg, hiszen mindannyian
akartuk. Most itt van az anyag. Javaslat az ESZI alapit6 okiratanak médositasara, az SZMSZ-
nek és Szakmai programjanak elfogadasara, valamint az I|dések Otthona, és Id&sek
Gondozohaza hazirendjének jovahagyasara. Es ezen kivil szeretném még, ha napirendre
vennénk a MAV NTE - a 6 milli6 Ft-ot itéltink meg nekik ebben az évben azzal a kikotéssel,
hogy egyik, az elsé 3 milliét odaadtuk mar, de visszatériink ra, és ez most eljétt az a pillanat,
amikor erre vissza kell térni. Kérem szépen ennek a napirendjét is elfogadni. Kiss Laszl6 ur
6nallé képviseldi inditvanya. Es még egy dolgot azonnal le kell bonyolitanunk. Sajnos az egyik
valasztasi bizottsagi tagunk, akit jeléltiink, és a kiskanizsai valasztasoknak ma délutan el kell
indulnia, meg kell kezdédni, de lemondott, és most azonnal delegalnunk kell egy masik
személyt. A személyre a javaslat itt van, és a személy el is vallalja. Itt O azonnal eskiit is tenne,
amennyiben elfogadjuk, és akkor leszalad — idézbjelben -, maris megkezdik a munkat, mert ha
holnapra halasztédna, akkor mar kikéstiink a hataridébél. Es ha megengednék, akkor én most
szavazasra tenném fel ezeket a felsorolt napirendeket. Kérem, szavazzunk. Egyesével, igen.
tehat akkor Toth Zsuzsanna 6nallé képvisel6i inditvanya. Most csak azokat. Nyilvan arra is sor
kerul, csak most, amit én javasoltam. Azt kdvetSen ti javasoltok Uj napirendet. Kérem akkor Téth
Zsuzsanna képviseldn6 javaslatat. Ez még nem sorrend, mert utana fogok még egy sorrendet is
mondani, hogy hogyan targyaljuk meg.

A kozgyllés 21 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Tiittd Istvan: Tajékoztatdé Nagykanizsa és a Kornyez6 Telepllések Terlletfejlesztési
Tarsulasanak munkajarél. Kérném errél szavazni.

A kozgylilés 22 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Tiittd Istvan: Fellebbezés.

A kozgylilés 21 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Tiitt6 Istvan: Aztan a 30/1997. lakasrendelettel kapcsolatos.

A kozgyllés 21 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Tiittd Istvan: Megye Jogu Varos Cimere témakor.

A kozgylilés 21 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Tiittd Istvan: Aztdn az ESZI| alapit6 okiratanak modositasat.

A kozgyllés 17 szavazattal és 4 ellenszavazattal a javaslatot elfogadja.

Tiittd Istvan: Es a MAV NTE félbehagyott tamogatasa.

A kozgylilés 12 szavazattal és 5 ellenszavazattal a javaslatot elfogadja.



Tittd Istvan: MAV NTE, akkor nem. Egyszeri sz6tobbség elég - ja, nem soron kiviilin vagyunk,
bocsanat, akkor elfogadtuk, mert soron kivilivel keverem, mert mindig az volt az utébbi idében.
Igen, akkor ezt is elfogadtuk. Es szeretném jelezni, hogy Kiss Laszl6 Grnak van képvisel6i
inditvanya. Kérem ezt is fogadjuk el.

A kdzgyllés 22 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Titté Istvan: Es az eldbb jeleztem, hogy a helyi valasztasi bizottsagnak a tagjait ki kell
egésziteni, mert lemondasra kerllt sor. Kérem, szavazzunk err6l.

A kozgylilés 22 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Tiittd Istvan: Ezt kovetden kérdezem, hogy kinek van még javaslata napirendre?

Dr. Csakai Ivan: Jarda Gigyben két interpellacio, és egy 6nallé képvisel6i inditvanyom volna.
Tiittd Istvan: Most? irasban meg van?

Dr. Cséakai Ivan: Széban.

Tiitté Istvan: Tehat interpellacio.

Dr. Csakai Ivan: Interpellacio és egy képviseldi 6nalld inditvany.

Tiittd Istvan: Napirenden lesz az interpellacié és a képviseldi inditvany. Csakai ur fél fogom
irni, hogy ki fog interpellalni, csak el6bb mondtam, hogy meg kéne gyorsan csinalnunk ezeket a
napirendeket és utana. De ha 6nallé képviseli inditvanyod van, akkor azt fel kell venni. Csakai
ur inditvanyat szavazzuk meg, tessék. Stirgésséggel.

A kozgylilés 21 szavazattal és 1 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Zsoldos Ferenc: A javasolt napirendi pontok kdzott elséként szerepel Torécsik Pal ur ugyeinek
a megtargyalasa. Mivel Dr. Fodor Csaba és Cserti Tibor urak, képviselGtarsaim, a vizsgalo
bizottsag tagjai csak késve fognak megérkezni, ezért kérem, hogy a tervezett 4. napirendi pont
utadn, tehat végeredményben 4. napirendi pontként, Dr. G6gds Péter és Teleki Laszlo
képviselStarsaim 6nallé képviseldi inditvanya utén keriljén sor ennek a megbeszélésre, mert
hat a bizottsag egészének természetszerlien részt kell venni ennek a napirendi pontnak a
megtargyalasanal.

Tiittd Istvan: Igen. Kérem, szavazunk.

A kozgylilés 14 szavazattal, 6 ellenszavazattal és 2 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Tiittd Istvan: Es akkor még Bicsak (r is kivan szélni.

Bicsak Miklds: En, lehet, hogy nem figyeltem, a kérdéseknél, a 3. napirendi pontnal szeretnék
3. rovid kérdést.

Tiittd Istvan: Azt kilon megkérdezem a zart tlések utan.

Bicsak Miklés: Ja, kodszonom.



Tiitto Istvan: Most pedig Rost ar tigyrendi gombot nyomott.

Rost Janos: Ugy gondolom, hogy helytelendil jartunk el eddig a mikédésiink kapcsan, mert a
napirendi pontok meghatarozasat nem lehet zart Glésen tartani, ezt nyilt Glésen kellett volna.

Tiittd Istvan: Nem vagyunk zart tlésen.
Rést Janos: Akkor viszont be kellett volna hivni a sajtét, illetve a tébbi kollégat.

Tiittd Istvan: A sajtot tajékoztatjuk majd a napirendekrdl. Ha itt maradnak, megtudjak, hogy
még targyalunk, szerintem. De ez nem egy olyan probléma, ami miatt most pirulnunk kellene.
Ezek utan kérném, dontsiink az Ugyben, zart Ulés. - A televizi6 nem is mikddik, hat azért
targyaljuk most, mert a TV nem mikédik. Tessék? Hivjad be 8ket. Hivjuk be 6ket. Csak azt nem
értem, hogy amikor a sajto itt hagyja az ulést, akkor miért nem hagyjuk abba a targyalast. Ez
rohej. Gyakran a sajt6 elmegy, mert nem ér ra, akkor abba kéne hagynunk a targyalast, ilyen
logikaval. Hat egy perc mulva ugyis kikildém &ket. Széval nem tartottam egy okos étletnek. -
Tisztelt kozgylilés, a televizid mikodéképessé valt. Szeretném jelezni, hogy félreértés tortént az
elébb. En bejelentettem, hogy zart (iléssel fogunk kezdeni. Erre mindenki kivonult, holott mi
el6szor eldontottik, hogy milyen napirendeket targyalunk, és ugye abban is dontlnk, hogy
melyiket fogjuk sorrendbe venni. Ezért most mivel nem volt jelen a sajto és a televizio is allitdlag
most javult meg, roviden felsorolndm, hogy milyen Uj napirendeket is targyalunk. A 7. szamu
napirend, mely javaslat Nagykanizsa Megyei Jogu Varos 2001. évi intézmény feldjitasi
programjara, nem targyaljuk ma, mert egyik bizottsdgunk nem tudta napirendjére tlizni, és ezért
ezt meg kell, hogy varjuk. A meghivéban nem szerepld felvételrél a kdvetkezbket tajekoztatom:
Toth Zsuzsanna 6nallé képviselbi inditvanyat napirendre vettik. Tajékoztatd Nagykanizsa és
Koérnyezd Telepllések Tertlletfejlesztési Tarsulasanak munkajarél szél6 anyagot napirendre
vettuk. Fellebbezésre is sor kerul, annak az elbiralasara. Javaslat a tobbszdr médositott
30/1997. szamu o6nkormanyzati rendelet felllvizsgalatara. El6ad6: Kaman Lé&szlo, az IKI
vezetdje fog minket errél, mint el6éado tajékoztatni, és dontiink ezutan. Elbterjesztést fogunk
megtargyalni ,Nagykanizsa Megyei Jogt Varos Cimere” emlékplakett adomanyozasara. Es
javaslat az ESZI alapitd okiratanak modositasara. Es a MAV NTE tamogatasanak tigyében
szintén a kozgydlés targyalni fog. Emellett napirendre vettilk még Kiss Laszl6 ar o6nallé
képvisel6i inditvanyat, Dr. Csakai Ivan ur 6nallé képvisel6i inditvanyat, és a helyi valasztasi
bizottsagnak a kiegészitését vettik még napirendre. Kérdezem, hogy van-e még? Birkner ar
dgyrendi? Tessék.

Birkner Zoltan: Az el6bb megszavazott félig zart, félig nyitott Glésen megszavazott, Zsoldos
Ferenc képvisel6tarsam altal felterjesztett javaslat, azt gondolom, hogy ettél a pillanattél kezdve
okafogyotta Vvalt, hiszen megérkezett a két képviselétarsam. En kérném szépen a
képvisel6tarsaimat, hogy folytassuk a szerint, ahogy kiklld6tt anyag volt, illetve ugy kezdjuk.
Kérem, hogy ezt fogadjak el. Minél gyorsabban legyiink til ezen.

Tittd Istvan: Bar én szeretném jelezni, hogy van ket olyan napirend, ami halaszthatatlanul
surg8s. En ugy érzem, hogy azzal kéne kezdeni. En azt hiszem, Tdérbcsik ur is hozzajarulna
ehhez.

Torocsik Pal: Tehat a kitlintetés.

Tiitté Istvan: Kérem, én modositd inditvannyal élek, azt kell el6szér megszavaztatni, mert az
eredeti az ott van Ondk el6tt. A modositd inditvany az, hogy zart Glésen, illetve el6szor
valasztanank nyilt Glésen az Ugynevezett valasztasi bizottsag tagjat. Azonnal el kell kezdeniik a
munkat, és ezt azonnal le kell bonyolitanunk, eskiit is kell tennie és utana gyorsan le kell
mennie a hivatalba, mert ott mar a bizottsag varja, a tdbbi tagja. Ez volna az egyik. A Megyei
Kdzgyllés varja faxon a megyei kitintetésekre a javaslatot, mert ha nem kuldjik el idében,
akkor okafogyotta valik. Nem lesz kanizsai kitlintetett. Ezt kérném, hogy feltétlen méltanyoljuk.
Azt kdvet6en van még egy ,Megye Jogu Varos Cimerére” egy javaslat, amit szintén zart tlésen
kell targyalni, mert a személy nincs jelen. En azt hiszem, hogy ez nem egy olyan hosszu. Tehat
ez lenne a harmadik. Ugy latom, hogy mas nincsen. Kérem, szavazzunk errél.



A koézgyllés 24 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja és az el6z6ekben elfogadott
szavazati arannyal a kdvetkez8 napirendi pontokat targyalja:

Napirendi pontok:

1. Javaslat a helyi valasztasi bizottsag tagjanak megvalasztasara (irasban)
Eléadé: Dr. Tuboly Marianna jegyzo

Zart Ulés:

2. Javaslat a Zala Megyei Onkormanyzat altal alapitott kitiintetésekre (irasban)
Eléadé: Titté Istvan polgarmester

3. Eléterjesztés ,Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Cimere” emlékplakett
adomanyozéasara (irasban)
Eléadé: Tiitté Istvan polgarmester

Nyilt Glés:

4, Tordcsik Pal alpolgarmester fegyelmi ligye
Eldadé: Fegyelmi Vizsgalobizottsag

5. Javaslat az Egyesitett Szocidlis Intézmény alapitdé okiratdnak modositaséara, az
intézmény Szervezeti és Miikodési Szabalyzatanak, Szakmai programjanak
elfogadasara, valamint az Idések Otthona és az Id6sek Gondozéhaza hazirendjének
jovahagyéasara (irasban)
Eléadé: Tarndczky Attila alpolgarmester

6. MAV NTE tamogatéasi kérelme

7. Javaslat a tébbszér mdédositott 30/1997.(VIl.1.) szdmlU ©6nkormanyzati rendelet
felilvizsgalatara (irasban)
Eléadé: Kaman Laszl6 intézményvezeté

Zart ulés:

8. Fellebbezések

Nyilt Glés:

9. Polgarmesteri tajékoztatéd
El6adé: Tiitté Istvan polgarmester

10. Interpellaciok, kérdések

11. Téth Zsuzsa 6nallé képviseldi inditvanya

12. Kiss Laszlé 6nallé képviseldi inditvanya

13. Dr. Csakai lvan 6nallé képviseldi inditvanya

14. Javaslat VIA Kanizsa Kht. ligyvezetdi munkakorének betoltésére 2001. januar 1-tdl
Eléadé: Titté Istvan polgarmester

15. Javaslat Okményiroda létrehoz4sara és Polgarmesteri Hivatal
létszamcsokkentésére
Eléadé: Titté Istvan polgarmester

16. Tajékoztaté az intézményi feltjitasok évkozi helyzetérél
Eléadé: Tutté Istvan polgarmester

17. Nagykanizsa Palini Altalanos Iskola kérnyéke rendezési tervének készitése
Eléado: Titté Istvan polgarmester

18. Kilterileti — korabbi zartkertek — rendezési tervei hatalyon kivil helyezése

Eléadé: Antalics Dezs6 bizottsagi elnok



19. Javaslat a Nagykanizsai lIpari Park Fejleszté6 KHT feladatkérét meghatarozé
megéllapodasra
Eléadé: Titté Istvan polgarmester

20. Javaslat a Zalai irék Egyesiilete Pannon Tiikor cimii folyéirat tamogatasara
El6ado: Balogh L&szl6 bizottsagi elndk

21. Javaslat az Opera Stagione tamogatasara
Eléadé: Balogh Laszlé bizottsagi elndk

22. Tajékoztatd6 Nagykanizsa és a Kornyezé Telepiilések Teriiletfejlesztési
Tarsulasanak munkajarél
El6add: Tiitté Istvan a tarsulas elnoke

23. Dr. Gégos Péter és Teleki Laszl6 képviselék 6nallé képviseldi inditvanya

Tiittd Istvan: Akkor nyilt tlésen folytatjuk, és amikor a zart tléseket befejeztuk, akkor folteszem
Onodknek a kérdést, hogy ki kivan még szdlni, kinek van interpellaciéra kérdése, vagy kérdésre
jelentkezés. J6? Ezt a sorrendet valasszuk, hogy miel6bb tul legytnk.

1. Javaslat a helyi valasztasi bizottsag tagjanak megvalasztasara (irasban)
El6adé: Dr. Tuboly Marianna jegyz6

Tiittd Istvan: Jegyz6n6t megkérem, hogy ismertesse. Megkérdezem Dr. Németh Gyorgyit,
hogy mivel személyes kérdésrél van szd, ragaszkodik-e ahhoz, hogy zéart Ulésen targyaljuk,
mert mi elészor ilyen nyilt Glést hirdettiink meg.

Dr. Németh Gyoérgyi: Nem ragaszkodom.

Tiittd Istvan: Akkor maradunk a nyilt Glés mellett. Jegyz6néé a szo, tessék.

Dr. Tuboly Marianna: Nagyon rovid leszek, hogyha .... akkor Onék elétt van. Dr. Dani Judit, a
helyi valasztasi bizottsag elnéke lemondott, és nagyon siirgets, hogy az O helyét 0j jeldlttel
potoljuk. Tekintettel arra, hogy a kiskanizsai valasztas napjanak kitizése ma van folyamatban,
ezért a helyi valasztasi bizottsag tagjanak Dr. Németh Gyoérgyi Eva nagykanizsai lakost
javasoljuk. Kérem, szavazzanak elsGsorban arrdl, hogy tudomasul veszik Dr. Dani Judit
lemondaséat. Masodsorban pedig a Dr. Németh Gyorgyi helyi valasztasi bizottsdgi tagga vald
megvalasztasat.

Tiitté Istvan: Ezek utan van-e kérdés. észrevétel? Ugy latom nincsen. Kérem akkor, ahogy
jegyzd6nd mondta, el8szo6r arrdl szavazunk, hogy tudomasul vesszik Dr. Dani Judit lemondasat.
Kérem, szavazzunk.

A kozgylilés 25 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Tiuttdé Istvan: Az 0j jeldlthoz van kérdés? Ugy latom nincsen. Kérem, szavazzunk a
személyérél.

A koézgyllés 25 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja és az el6z6ekben elfogadott
szavazati arannyal a kévetkez8 hatarozatot hozza:



450/2000.(X.31.) szdmUu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kézgyilése

1. Dr. Dani Judit Nagykanizsa, Platan sor 4. szam alatti lakosnak a
Valasztasi Bizottsagi tagsagardl térténd lemondasat tudomasul veszi.

2. a Helyi Valasztasi Bizottsdg tagjanak Dr. Németh Gyorgyi Eva
Nagykanizsa, Kazinzcy Ferenc utca 4. szam alatti lakost megvalasztja.

Felkéri a jegyz6t a szikséges intézkedések megtételére.

Felelds: Dr. Tuboly Marianna jegyzé

Tiittd Istvan: Ezutan pedig eskitételre keril sor. Kérem, az eski felolvasasa alatt
sziveskedjenek felallni. Felolvasom az eski szdvegét, és amikor azt olvasom, hogy én, akkor
kérném a sajat nevét.

Dr. Németh Gydrgyi: En, Dr. Németh Gyorgyi eskiiszom, hogy az Alkotmany és a valasztasra,
népszavazasra €s népi kezdemeényezésre vonatkozé jogszabalyok rendelkezéseit megtartom
€s megtartatom. Tisztemet és megbizatasomat hazam javara legjobb tuddsom szerint,
lelkiismeretesen teljesitem. Isten engem gy segéljen!

Tiitté Istvan: Koészéndém szépen. Ezek utdn j6 munkat kivanunk, és reméljik, hogy ez a
valasztas minden zékkendmentes probléma nélkili lesz.

Dr. Németh Gyoérgyi: Készoéndm én is a megtiszteld bizalmat, és tovabbi j6 munkat kivanok
Onoknek.

Tiittd Istvan: Kdszonjik szépen. Tisztelt Kozgylilés! Miel6tt zart Uléssel folytatnank, hiszen ugy
dontéttiink, ki nem hirdetett hatarozatokat ismertetnék, a sajtd, a médiumok szaméra kordbban
ezt nem tettik meg.

302/16/2000.(1X.12.) szamu hatarozat alapjan Torécsik Pal alpolgarmester fegyelmi
Ggyében vizsgalo bizottsag jelentése

367/2000.(X.10.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgylilése Tor8csik Pal alpolgarmester
fegyelmi Ggyét 2000. oktdber 24-én, a kdzmeghallgatast kovetben targyalja.

A koézgyllés felkéri a Vizsgalé Bizottsagot, hogy a fegyelmi targyalashoz
szikséges iratokat kildje meg a képviselbtestiletnek.

Hataridé: 2000. oktéber 24.

Feleldés : Vizsgélo Bizottsag

Tiittd Istvan: Kozismert, hogy ez ma keril sorra, mert oly késén fejeztik be, tehat annyira
elhuzddott a kézgyllés, hogy ma keril sor ennek a hatarozatnak a végrehajtasara.



Nagykanizsa-Kiskanizsa varosrészt6l északra Iévé teriiletek rendezés alad vonasa

446/2000.(X.19.) szamu hatarozat

1. Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyillése a Nagykanizsa, Kiskanizsa
varosrészt6l északra 1évd (kdzigazgatasi terlilet nyugati hatara — 7. sz. féut
— 0314 hrsz-U Ut — belteruleti hatar — Principalis csatorna — M7-es
autépalya tervezett nyomvonala altal hatarolt) terliletet rendezés ala vonja.

Az (jj szabalyozas elkészitésének célja:

e az 1997. évi LXXVII. tv. és végrehajtasara kiadott jogszabalyok
el6irasaihoz igazodd uj szerkezeti terv, helyi épitési szabalyzat és
szabdlyozasi terv megalkotasa, figyelemmel az ismert és varhat6
hasznositasi igényekre.

e vizsgalni a mez6- és erdégazdasagi, ezen belil a védelemre érdemes
terlileteket, megjeldini azok pontos hatérait,

o meghatarozni az el6zbekre figyelemmel a belterilet hatarat, a
beépitésre szant teriileteket,

e meghatarozni a teriilet egyes részeinek fejlesztéséhez sziikséges
infrastrukturalis elemeket,

e kivaltani a jelenlegi OESZ alapl szabalyozast.

Az Uj rendezési terv készitése soran biztositani kell a térvényi elGirasok
szerint a véleménynyilvanitasi lehetéséget, melynek érdekében a fenti
elhatarozast nyilvanossagra kell hozni.

Az Uj szabalyozast a torvényi egyeztetések lefolytatasa utan elfogadasra a
kozgyllés elé kell terjeszteni.

A rendezési terv elfogadasat kovetéen a belteriiletbe vonast szakaszoltan
kell végrehajtani, melynek elsé Gtemét az ABeton Kift. tulajdonat képezé
terdilet jelenti.

A rendezési tervhez késziljon olyan alatamaszté munkarész, mely a
belterlletbe vonas és a kdzmiivesités koltségeit tartalmazza, figyelemmel
a szakaszolhatéséagra és a tulajdoni viszonyokra.

Hatarido: 2001. november 30.
Felelds : Tiitt6 Istvan polgarmester

2. A rendezési terv készitésének koltségeit az érdekeltek megosztva viseljék
melyre vonatkozdan el6zetesen megallapodast kell kétni. Nagykanizsa
Megyei Jogu Varos Kozgylilése a rendezési terv készitésének raesd
koltségfedezetét a 2001. évi kbltségvetésében biztositja.

Hataridé: a rendezési terv készitésének vallalkozasba
adéasaig, 2000. december 31.
Felelds : Tiitt6 Istvan polgarmester

Tiitté Istvan: Ezek voltak azok a hatarozatok, amelyeket potldlag ismertetnem kellett. Ezek
utdn ratérnénk a zart Ulésre. Megkérném, akik nem érintettek a napirendi pontokban,
sziveskedjenek kivill varakozni, és remélem, hamarosan Ujra bejohetnek. Es tobbi napirendi
pontnak a megszavazasat is. Ertelemszeriien a 7. szamUt nem targyaljuk, az eredetit.



A kozgyllés 26 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Zart Ulés

A zart iilésen elhangzott hozzaszdlasokat, javaslatokat és dontéseket a zart lilésrél
készitett kiilon jegyz6konyv tartalmazza.

Tiittd Istvan: Dontés sziletett Zala Megye Kozgyllésre javasolt dijak, tehat a Zala megyei
dijak odaitélésének megkonnyitése érdekében, és a nagykanizsai javaslatokrol. Szeretném
jelezni, hogy az a névsor, ami elkészilt azt most elvitték, legépelésre és alairasra. Valoszind,
hogy egy féloran bellll visszahozzak, és akkor a sajtd részletesen tajékoztatast kap, hogy kiket
javasoltunk, mert ennek a felolvasasatdl most eltekintenék.

Javaslat Zala Megyei Onkormanyzat altal alapitott kitiintetésekre

451/2000.(X.31.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Véaros Kézgyilése a Zala megyei Onkormanyzat
altal alapitott dijakra és kitintetd cimekre az alabb felsorolt személyeket,
illetve szervezeteket javasolja:

Kitlintetés megnevezés: Javasolt személy, illetve szervezet

Zala Megye Diszpolgara Ro6zsas Janos

Zala Megye Sportjaért Dij Ferinc Vince és To6th Laszlo

sportrepllék

Zala Megye Ifjisagi Sportjaért Dij Kanizsa Didkkosarlabda Klub

Zala Megye Sportjaért Nivodij ANTS Baseball Club

Kézmiivel6dési Nivodij Nagykanizsa Varos Vegyeskara
Hevesi Sandor Mivel6dési Kézpont

Alkotdi Dij Molnér L&szl6 és Rikli Ferenc Gjségirok

Zalai Kézmiivelédéseért Dij Lehota Janos

Zala Megyei Pedagdgus Dij Dr. Kotnyek Istvan

Zala Megye Ifjusagaért Nivodij Zemplén Gy6z6 Altalanos Iskola
Nevel6testilete

Pedagdgiai Nivodij Batthyany Lajos Gimnazium és
Egészségligyi Szakkdézépiskola
Nevelbtestllete

Zala Megye Kozigazgatasaért Dij Karmazin Jozsef varosi f6épitész

Zala Megye Szocialis Gondoskodasért

és Gyermekvédelméért Dij Karasuné Léczi Judit

Zala Megye Egészségligyéért Dij Dr. Banéti Magdolna

A kozgyullés felkéri a polgarmestert, hogy a javaslatokat tovabbitsa a Zala
Megyei Kbzgyllés EIndkének.

Hataridé: 2000. november 1.
Felelés : Tiittd Istvan polgarmester

Tiittd Istvan: Es Nagykanizsa Megyei Jogi Varos cimere emlékplakettet adomanyoz Siti
Beéatanak, az olimpian masodik helyezést elért, eziistérmes kézilabda valogatott Siti Beatanak,
aki Nagykanizsa szllotte.
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Eléterjesztés ,,Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Cimere” emlékplakett adomanyozasara

452/2000.(X.31.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése Siti Beatanak kiemelkedd
sportpalyafutasa elismeréseként ,Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Cimere”
emlékplakettet és az adomanyozast megoérokitd diszoklevelet adomanyozza.

Hataridé: 2000. december 31.
Felelés : Tiittd Istvan polgarmester

Napirend elé6tt:

Tiittdé Istvan: Ezek utan képviselétarsaim, kérdezem, hogy ki kivan most a napirend elé6tti
hozzaszdlassal élni, illetve kérdést ki kivan foltenni, vagy egyéb interpellaciéval kapcsolatban
kivan-e bejelentést tenni? Onoké a sz6. Toth Zsuzsanna képvisel6nd, tessék.

Toth Zsuzsanna: Az interpellaciok, kérdéseknél szeretnék majd egy kérdést feltenni Corvin
utcai gardzsok targyaban.

Tiittd Istvan: Ez is kérdés? Tehat egy kérdés. Igen.

Dr. G6gos Péter: A kérdések és interpellacidok napirendi pontnal két rovid kérdést szeretnék
feltenni, és két interpellaciomat is szeretném szoban ismertetni.

Dr. Csékai Ivan: Napirend el6tt szeretnék 2 percet kérni Nagykanizsa kozbiztonsagaval
kapcsolatban. Interpellaciok kapcsan pedig kettd szébeli interpellaciém lenne jarda tgyben.

Balogh L&szl6: Mivel a 7. napirendi pont, az intézményi felljitdsi programra vonatkozo6an
elmarad, de érzem olyan fontosnak, hogy napirend elétt 2 percet kérijek. A cime talan az
lehetne: ,Mi helyzet intézményeink felujitasi programjaval, avagy fontos-e ez nekink?”

Kiss Laszld: A varos tervezett beruhazasaival és azoknak terv-ellatottsagaval kapcsolatban
szeretnék egy szobeli interpellaciot elSterjeszteni.

Bicsak Miklés: En napirend elétt szeretnék kérdezni, az intézmények energiai potigenyével
kapcsolatos kérdésem lenne. Es a 3. napirendi pontnal, a kérdéseknél ketté kdzérdekit, Palin
telepuléssel kapcsolatban.

Tiitto Istvan: Tehat 6sszesen 3 kérdés?

Bicsak Miklds: Kettd kérdés a kérdéseknél, és a napirend elbtt egy kérdéssel, illetve hat
szeretnék szodlni, napirend el6tt.

Tittd Istvan: Ertem, tehat egy napirend elétt és kett6 kérdés.

Zsoldos Ferenc: Napirend elétt kérnék masfél percet a Thury Gydrgy Szakkdzépiskolahoz
kapcsol6 témardl.

Dr. Baranyi Eniké: Kérdést szeretnék feltenni a Zrinyi utcan 1évé piac jovéjével kapcsolatban.

Tiittd Istvan: Ugy latom nincs tébb. Akkor napirend elétt kivan szélni elséként Dr. Cséakai lvan.
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Dr. Csékai lvan: Polgarmester ar, képviselétarsaim! Vasarnap reggel dobbenet volt
Nagykanizsan a Platan sor elején. Ez a dobbenet 0sszefliggbtt azzal, hogy az ott levé ABC-
aruhaztdl a mozdithaté mitargyakat arrébb vitték, az ott levd Ujsagos bddénak letdrték a pultjat.
Ujra meghajlitottak a 17. hosszusagi fokot jelzé foldgémbét. Nem tudom, hogy tulajdonképpen,
hogy meddig lehet birni ezt, és meddig lehet tlirni azt, hogy varos pénzébél, a szombat éjszakjai
vandalizmus elindul, mondjuk este fél tizt6l és hajnali kettdig, Nagykanizsan dul. Kifelé menet, a
fak lattak a karukat. Ossze kellene fogni mind a lakossagnak, mind az 6nkormanyzatnak, mind
a rendérségnek, mert nem hiszem, hogy tobb millié Ft-ot arra kellene kélteni nekiink, hogy
szombat éjszaka, a magukrél megfeledkezett emberek utan rendbe tegyiik a varost.

Tiitté Istvan: Egyetértiink vele. Kbszondm szépen. Természetesen a renddrkapitany uUrnak
errl kérjuk irasban, hogy tegyen ellene. Balogh Laszl6 ar napirend el6tt kért szot, tessék.

Balogh L&szl6: A minap a leanykollégiumban jartam és nagyon szomord dolgokat
tapasztaltam. A szeme el6tt omlott le a vakolat a fiird6ben, a plafonbdl cs6pdgétt a viz, kdzben
égett a villany, és mindezek ellenére, igy is hasznaljak ezek a kollégistak otthonként ezt az
épuletet. En bizony nem adnam a XXI. szdzad elején ilyen kollégiumba a lanyomat. A
problémak mar régoéta tudottak. A tetdszigetelés hianya, nyilaszarok, heverdk, ebédléi székek
nagyon rossz allapota, a villanyrekonstrukcié és a vilagité udvarok, jarda tatarozasanak
szilkségessége. Ez mar nem balesetveszély, hanem életveszély. T6bb mint 50 intézményiink
van, és ezekben szinte egy idében jelentkezik az allagmegévas szilkségessége, mely mar nem
atruhdzhaté karbantartdsi feladat, hanem életveszélyt, balesetveszélyt, lzemelést gatlo
feltjitasi igény. Erre bizony minimum 350-400 millio Ft-ot kellene forditani az elkdvetkezé
id6kben. Dicséretes, hogy az idén tébb mint 300 millié Ft-ot koltéttink az intézményhaldzatunk
atszervezésére, de csak 10 millié6 Ft-ot szantunk a halasztdst nem tir6, mikodést gatlo
meghibdsodasok kijavitAsara. Ez nem maradhat igy. A konkrét példabol kiindulva erre
szerettem volna felhivni a figyelmet, remélve, hogy hamarosan a kézgyiilés ebben a témaban
fontos dontéseket hoz. Aki esetleg nem hiszi az altalam szomordan elmondottakat, kérem,
jarjon utana.

Tiittd Istvan: Kovetkezd napirend el6tt hozzaszolast kért Bicsak Miklos ar, tessék.

Bicsak Mikl6s: En nagyon réviden szeretném kérdezni, mind a telepiilés 1. szamu képviseléje,
hogy palini iskolaban is maga az intézményvezet6je és a tanari garda kérdezte tSlem
talalkozasunkkor, hogy az intézmények energiai pétigényére még a mai napig nem kaptak
valaszt. Tudni kell, hogy itt van a fiitési szezon, szamlak kifizetése, egyéb. En szeretném a
tisztelt kdzgydléstél, hogy ez gondolom, hogy nem csak a palini iskolanak a gondja, hanem
varos intézményeinek, meg egyéb, hogy hogy all ez a kérdés? Nagy tisztelettel kérdezném. Es
egy koszonetet szeretnék, ha mar napirend el6tt kaptam, mivel, hogy tudjuk, hogy holnap
milyen nagy nap lesz. Nagyon jo érzés volt ma délelétt végigjarva Nagykanizsa kdztemetéjét, és
mint a telepilés, a Korpavar, Palin temet6it, az az elegancia, az a rend, az a tisztasag, amit
tapasztaltam, mint a varos képvisel6je. Csak koszdnetet tudok mondani a
temet6gondnoksagnak. Kérem, rendbe vannak téve. llyet mostanaban nem tapasztaltunk.
Kdsz6ndm és tovabbra j6 munkat kivanok nekik.

Tiitté Istvan: Bar a védelmikben mondanam, tavaly is megdicsértik &ket, de ugy latom,
hogy... A lényeg az, hogy rendben van. Kdvetkezd napirend el6tti hozzaszdlasra jelentkezett
Zsoldos Ferenc ur.

Zsoldos Ferenc: Bizonyara nagyon sokan lattak velem egyutt, mar évek 6ta, a Thury gyodrgy
szakkozépiskola udvaran azt a meglehetésen magas, vasvazas épitményt, ami valamikor
adovevd berendezések ...tovabbitasait szolgélta. Ennek a toronynak a megtartdsa teljesen
indokolatlan. hiszen a hirk6zl6szervek nem tartanak ra igényt, tehdt a ma mikédé
hirkdzl6szervek. Ugyanakkor az intézet koltségvetését megterheli ennek a toronynak a
meghatarozott idékdzdnként torténd Ujrafestése, mert hiszen a korr6zié ellen védekezni
kivannak, nehogy életveszélyes helyzet alakuljon ki. Nem is illik az adott épuletrendszer szép
koérnyezetébe. Eppen ezért az iskola kérését tovabbitom és tolméacsolom, amivel
messzemenden egyetértek. Minél elébb le kell bontatni azt a tornyot. Ennek is természetesen
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van koltségvetési hatdsa. Akkor 2001. els6 negyedévében keritsiink rd médot és lehetdséget,
hogy ez a felesleges és id6vel veszélyessé valthato torony lebontasra kertljon.

Tiitt6é Istvan: Tobb napirend el6tti hozzdszdlast nem irtam fel. Nem tudom, valakit kihagytam?
Tessék Kelemen Z. P&l ur.

Kelemen Z. Pal: Tisztelt polgarmester ur, nem akarom megsérteni képviselétarsaimat, de egyik
felszélas sem a négy koézil, nem napirend elétti volt. Interpellaciok és kérdések szakaszaban
kellett volna elmondani. A napirend el6tti kérdések, azok rendkivili fontossagu, altalanos
politikai tartalma kérdések. A kérdések fontosak 6nmagukban, de nem meritik ki a napirendiség
fogalmat. Ha a parlamentet figyelik, ott is igy van.

Tiitté Istvan: Ezek utan ratériink az elsé napirendi pontunkra. A felvetett témakra
természetesen valaszolni fogunk, és amit lehet ez Ugyben, intézkedést megtessziik. Amit
Zsoldos Ur emlitett, az tdbbszor kerlilt mar napirendre. Korabban volt olyan elképzelés, hogy
hasznosithat6 lesz még ez az antenna. Megvizsgaltatjuk a televiziéval, hogy sajat célra nem
tudna-e hasznositani.

4, Tordcsik Pal alpolgarmester fegyelmi ligye
El6ado: Fegyelmi Vizsgaldbizottsag

Tiittd Istvan: Szeretnék egy dolgot mindjart eldljaréban jelezni. A kozgydlésink atalakul
Fegyelmi Tanaccsa. De mindenek el6tt, mielétt erre sor kerlilne, megkérdezem To6récsik
alpolgarmester urat, hogy zart Glésen kivanja-e ezt targyalni, vagy nyilt Glésen? Mert a szerint
kell folytatni.

Tordcsik Pal: Koszondm polgarmester Ur, mindenképpen nyilt Glést szeretnék. Készondom.

Tiitté Istvan: Koszondm szépen. Az oOnkormanyzati tdrvény ugy szoél, hogy a Fegyelmi
Tanacsnak a levezetd elndkét meg kell valasztani. EI6szor is tegyenek javaslatot ra.

Cserti Tibor: Javaslom polgarmester Ur személyét levezetd elndknek.

Téth Zsuzsanna: Tisztelt Polgarmester Ur! Javasolnam Tarndczky Attila alpolgarmester urat.

Dr. Baranyi Eniké: Ugyanezt akartam. Tarnoczky urat.

Tiitté Istvan: Kérem, Tarnéczky Ur személye kétszer is elhangzott. Kérem szavazni réla.
Bocsanat, hat akkor engem javasolt elészdr a Cserti ur. Kérem, szavazzunk errdl.

A kozgyllés 12 szavazattal, 2 ellenszavazattal és 8 tartozkodassal a javaslatot elfogadja.

Tiitté Istvan: Azt nem tudom, hogy ebben az esetben minésitett tobbség kell-e. Fegyelmi
Ugyben? Fegyelmi Tanacs. Személyi kérdés. Tarndczky Ur, tigyrendi gomb.

Tarnéczky Attila: Tisztelt Kozgyllés! A Fegyelmi Tanacs minden hatarozatat egyszeri
sz6tdbbséggel hozza.

Tiitt6 Istvan: Hat, akkor folytatjuk az Glést.
Toérécsik Pal: En pedig kikapcsoltam a gépemet a szavazasnal.

Tiittdé Istvan: Kérem, akkor megkaptam a bizalmat arra vonatkozéan. Rdst Ur dgyrendi gomb?
Tessék.
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ROst Janos: Igen, Ugyrendiben kértem sz6t. Azt szeretném javasolni, hogy az SZMSZ szerint
targyaljunk Fegyelmi Tanacsként azzal a kivétellel, hogy ligyrendi kérdésként ne lehessen
lezarni a vitat. Ennyi a médositdé javaslatom. Ugyanugy targyaljunk, csak ezt a lehet6séget
zarjuk ki beldle.

Tiittd Istvan: Azzal a kéréssel azért fordulnék Onokhoz, hogy parttalan vitaba ne menjiink bele.
Szigortan ragaszkodjunk a témahoz. Az elndk lezarhatja azért, de igyekszem tartani magam
ahhoz, hogy senki ne érezze, hogy belefojtottuk a szét. Megkérem a fegyelmi
vizsgalobizottsagot, hogy amennyiben az elmadlt alkalomhoz viszonyitva van még
el6terjesztenivaldjuk, megkérdezem, hogy ki képviseli a bizottsagot? Cserti ur? Akkor Fodor ur.
Nem tudom, mert egymasra utaltak az urak. Fodor Gr? Parancsoljon. Akkor Oné a szo.

Dr. Fodor Csaba: Mit kell csinélni polgarmester ar?

Titté Istvan: En azt kérdeztem, hogy a multkor ugye ismertetve lett, az anyag ki lett kiildve.
Azzal napoltuk el, hogy mindenki szamara biztositani kell a hozzaférhetéséget a részletes
vizsgdlati anyaghoz és azokhoz a dokumentumokhoz, amely alapjan a vizsgal6bizottsag a
megallapitasait megtette. Megkérdezem, hogy van-e valakiben hianyérzet, hogy 6 nem kapta
meg, ami a dontéséhez szilkséges?

Kelemen Z. Pal: Bizonyos anyagokon rajta szerepel az, hogy bizalmas. Nyilt (ilésen vagyunk.
Felhasznalhatjuk-e ezeket az anyagokat, kérdezhetiink-e beldlik, vagy felfiggesztjik-e a
bizalmassagukat?

Tiittd Istvan: Tordcesik Pal urat kérdezem.
Torécsik Pal: ... Vannak anyagok valdban, amelyek bizalmas minésitést. En, magam részéré|
olyan iratot, amit ne lehetne nyilvanossagra hozni, nem latok. Sét titkolni valém, sem egyéb

nincs ebben az tgyben. Tehat lehet kérdezni.

Dr. Fodor Csaba: Tisztelt Polgarmester Ur! Tisztelt Kozgyilés!

Tiitté Istvan: Most nem polgarmester vagyok, hanem a Fegyelmi Bizottsag elnodke.

Dr. Fodor Csaba: Fegyelmi Tanacs elndke! En azt gondolom, hogy attdl még az a tisztség
azért kijar Onnek, de ahogy jobban esik. Széval. Tisztelt Fegyelmi Tanacs! Tisztelt Kozgydilés!
Ki-kivalogassa ki, amelyik szamara szimpatikus. Onok kordbban létrehoztak egy 3 tagu
bizottsagot, Zsoldos Ferenc ur, Cserti Tibor Ur és Dr. Fodor Csaba részvételével. Mindezt tették
azzal a céllal, hogy a korabban 6sszelilt ad hoc bizottsag, Téth Laszlo ar, Marton Istvan ar és
Budai Istvan ar altal készitett jelentésben foglaltakat vizsgaljuk ki, és tegyiink valamifajta
javaslatot a tisztelt koézgyilésnek, mint a Fegyelmi Tanacsnak. Ez a vizsgalébizottsag
meghallgatta tébb alkalommal Tdérécsik Pal urat. Meghallgattuk polgarmester urat, jegyzd
asszonyt, a hivatal dolgozéi kdzil is tébbeket, és készilt 3 szdszerinti jegyz6kdnyv, amelyet
Onok ismereteink szerint megkaptak az elmult Glésen. Megkaptak, kézhez vették azt a jelentést,
amelyet mi 6sszeallitottunk alpolgarmester Ur 1999. decemberi varesei Utjaval kapcsolatosan és
2000. aprilisi napolyi atjaval kapcsolatosan. Mi ebben megallapitdsokat tettink. Ezeket a
megallapitasokat az Onok informéacioi szerint az Onok &ltal megkapott vaskos iratanyag
attanulmanyozésa utan tudtuk megfogalmazni. A 3 tagu bizottsag ugy foglalt allast, és azt
javasolja a tisztelt kdzgy(ilésnek, Fegyelmi Tanacsnak, hogy Toérécsik Pal alpolgarmester drral
szemben, tébbszoérosen elkdvetett stlyos szabalyszegése okan fegyelmi buntetést szabjon ki. A
fegyelmi blntetés mikéntjére vagy maodjara nem tettlink javaslatot. Azt gondoljuk, hogy a tisztelt
Fegyelmi Tanacs dolga lesz kialakitani azt az allaspontot, hogy 6 is igy értékeli-e? Es ha igen,
akkor pedig a jogszabalyok alapjan hozza meg fegyelmi biintetését és rendeljen hozza azt a
fegyelmi biintetést, amelyet aranyosnak tart alpolgarmester Ur &ltal elkdvetett
cselekményekhez. Ehhez képest kaptunk még, nem tudom kit6l és mitél 3 iratot, irat
fénymasolatat, pontosabban, még a multkori alkalommal. Ezeket a bizottsdg méar nem értékelte.
Mindenki, azt gondolom, a lelkiismerete alapjan értékelje ezeket az ligy tébbi adataval egyitt.
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Rost Janos: Az elsé kérdésem az lenne, hogy tajékoztassak a kozgyllést arrél, hogy a
fegyelmi blntetés kiszabasanak mik a fokozatai, hogy testllet tagjai, illetve a tanacs ilyen
értemben képbe legyen. A masik kérdésem, hogy fegyelmi bizottsag valamelyik tagja
ismertesse a megallapitasait, mert én ugy gondolom, hogy a kdzvéleményt errdl tajékoztatni
kell, és igazabdl a vita, akkor nem tudjak, hogy mirél szél. A harmadik kérdésem pedig az, hogy
elészor a kérdéseket targyaljuk meg. Gondolom, mindenkinek van kérdése, esetleg
témakoéronként, mert egyébként parttalan vita lenne, és a véleményeket is inkabb késdbb
fogalmazzak meg képviselbtarsaim. Koszonom. A kérdéseknél majd szoét kérnék én is.

Titté Istvan: Tisztelt Rost Ur! Felolvasnam a torvény idevonatkoz6 passzusat, amely a
kérdésére vonatkozik. A polgarmesterrel szemben kiszabhatd fegyelmi bintetések, hat teljes
analdgiaja van az alpolgarmesterekre vonatkozo is. ,A” - megrovas, ,B” - meghatérozott
kedvezmények és juttatasok csokkentése, illetéleg megvonasa. ,C” — illetményének,
tiszteletdijanak legfeljebb 20%-kal torténé csokkentése. Aztan vannak még kilonbdzé
kikotések, amely mar részletezi ezeknek a.... De ez a lényege, hogy ilyen jellegl bintetést
lehet kiszabni.

Kelemen Z. Pal: Képviselécsoportunk megtargyalta a vizsgaldbizottsag jelentését, a Fegyelmi
Bizottsag jelentését, és tanulmanyozta az itt rendelkezéstinkre allé anyagokat. Ennek alapjan,
bar nem akartunk prejudikalni, de véleményink mégis az, hasonlé Ugyben, és hasonlo
helyzetben, polgarmester mar lemondott. Ugy hivtak, hogy Suhai Sandor. Mi arra kérnénk
tisztelettel Tor6esik Pal urat, szdlitjuk fel, hogy mondjon le alpolgarmesteri tisztségérdl.
Képvisel6ségeérél nem beszélink, mert ez a FIDESZ listdja, és a FIDESZ kompetencigja.
Tovabbiakban batorkodom megjegyezni, hogy hasonlé esetben, hasonlé fajsulyld esetben a mi
képvisel6csoportunk felszélitotta az akkori polgarmestert, hogy azonnali hatéllyal mondjon le,
moralis vétség miatt. Tisztelettel arra kérem a FIDESZ képvisel6csoportot, hogy jarjon el a jo
példa nyomén, cselekedjen hasonloképpen.

Birkner Zoltdn: Elterveztem, tisztelt tanacs, tisztelt eln6k Gr a hozzaszélast, de
megszolittattunk, és mint a FIDESZ képvisel6csoport vezetbje, azonnal reagalnom kell Kelemen
ur elmondottaira, illetve az MSZP megallapitasaira. Hat nagyon erds csuUsztatas egy
masodpercig is egy lapon emliteni Torécsik Pal ur nevét az Onok altal jelolt és annak idején
megvalasztott Suhai Sandorral. Egyrészt. Rést Ur az elébb kérte Onoktél, hogy varjuk mar meg
a Fegyelmi Bizottsagnak, illetve Fegyelmi Tanacsnak a pontonkénti végigelemzését és utana
tegylk meg a megallapitasainkat. Ehhez képest Kelemen ur a 2. perc 24....

Tiitté Istvan: Szeretnék valamit jelezni. Mindenkit azért megkérek és felhivom a figyelmet,
hogy, amikor neveket mondunk és hozzatesziink mondatokat, fontoljuk meg, mert ugye nyilt
Ulésen vagyunk. Ezt csak figyelmiikbe ajanlom.

Birkner Zoltan: Kdészondm polgarmester ar.

Tiitt6 Istvan: Egyébként, ami sérthetia ....

Birkner Zoltan: Azt gondolom, hogy semmi ilyesmit nem mondtam, folytatom tovabb.
Tiitt6 Istvan: Nem, én csak felhivtam a figyelmet.

Birkner Zoltan: J6. Tehat a 2 perc 24. masodpercében, miutdn még ki sem derllt, hogy
Fegyelmi Bizottsag altal tett megallapitasok valésak-e vagy sem, elég koriltekintéek-e, vagy
sem, On arra szdlitja fel, illetve Onok arra szdlitjak fel alpolgarmester urat, hogy mondjon le, és
barmi szinten egy lapon merik emliteni Suhai Sandor nevével - ami engem egyébként nagyon
felhaborit -, ezt kikérem magamnak, és kikérem alpolgarmester Urnak is. Nahat, hogyha jogi
tisztasagrol beszéliink, akkor az egy gusztustalan mondat volt. Ennyit az elsé mondatardl. A
FIDESZ frakcio majd el fogja donteni tisztelt keépviseld ur, hogy hogyan fog reagalni az Onék
mondatara. Azt gondolom, hogy ha majd tanacsot szeretnénk Onéktdl kérni, akkor ezt meg
fogon én tenni, meg fogom Ont keresni az ugyben, hogy mit tegylink Torécsik Pal
alpolgarmester tigyében. Torécsik Pal alpolgarmester Ur végig olvasta, végig elemezte ezeket a
pontokat, ezért kérte a nyilvanossagot, mert ki fog abbdl dertilni, hogy a bizottsag kortltekintéen
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probalt eljarni, de nem sikeriilt teliesen megfelelni ennek a feladatnak. Es ez nem az & hibajuk
volt egyébként. Volt egy-két dolog, amit valdban nem is tudhattak. Tulajdonképpen a
megallapitasok egyike sem (l. Es ennek a mai napnak ez lesz a végeredménye az én
megitélésem szerint. De én nyiltan varom ezt a megbeszélést vagy targyalast, és éppen ezért
meg szeretném kérni Kelemen képvisel6tarsamat, hogy a végére vonatkozé6 megjegyzéseket,
azt valéban ott mondjuk el, ahol annak van a helye.

Kelemen Z. PAl: Tisztelt EIndk Ur! Tisztelt Képviseldtarsaim! Eléttem két bizottsagi jelentés
fekszik, amit 6 képvisel6tarsunk, koztiszteletben allé képviselétarsunk, nevesitem: Budai Istvan,
Marton Istvan, Toth Laszlo, Zsoldos Ferenc, Dr. Fodor Csaba és Cserti Tibor urak irtak,
nagyjabol egybehangzéan. Mondtam, hogy nem akarok prejudikalni. Azért nem akarok, mert a
késébbiekben a vita elkeriilhet6 lett volna, ha Ugy cselekednek, ahogy én kértem Onéktél, mint
annak idején, nem vetdlt folt a testilet j6 hirnevére. Az, hogy ki milyen fajsulyat kovetett el, az a
végén ki fog dertlni, de ezt elkerilhettik volna.

Tiittd Istvan: Torécesik ur, ha valaszolni akar, allandéan érintettként is szerepel, tehat 6, 6... De
nem nyomott valaszol gombot, és... Azt javaslom Torécsik urnak, hogy 6 is a valaszol gombot
nyomja, mert akkor elébbre sorolja a gép.

Zsoldos Ferenc: Tisztelt EIndk Ur! Tisztelt Fegyelmi Tanacs! Nem értek egyet, sét vissza is
utasitom Birkner Zoltan képvisel6tarsam abbéli megallapitasat, hogy a képviselbtestilet altal
megbizott Fegyelmi Bizottsag nem végzett alapos és koriltekinté munkat. Ebben a
megallapitasban, végeredményben az is benne van, hogy nem volt objektiv. Eppen ezért
kotelességemnek tartom elmondani, hogy kizardlag és egyértelm{ien csak és csakis azokra a
dokumentumokra tamaszkodtunk, és a meghallgatasok soran azokra az éallitasokra, amelyeket
tomoéren és roviden az Osszeadllitott jegyz6kdnyvben régzitettiink. Pontosabban nem is
jegyz8konyvben, hanem jelentésben rogzitettiink és terjesztettiik a tisztelt képviselbtestilet,
illetve jelen esetben a Fegyelmi Tanacs elé. A vizsgalat soran sem politikai, sem személyes
vonatkozasban senki k6zott és egyetlen témaban sem tettiink kildnbséget a vizsgalat soran.
Egyetlen sz6 - és ezt ellenérizni lehet, hiszen minden szé magnoéfelvételen rogzitésre kerdlt -
nem hangzott el és nem tartalmazhatott éppen ezért olyan iranyitott gondolatokat, mondatokat,
amelyek barmilyen tekintetben célzatossagot, vagy elfogultsagot jelentett volna. Ugye annak
idején azért vallaltuk ezt a haladatlan munkat, hogy ezt az tgyet minél révidebb idén belll,
szerettuk volna korabban, de az adott korilmények kdzétt tudomasul vettik, hogy lezarni nem
lehetett. Mi a jelentést mind a két (ttal kapcsolatosan dokumentumokra alapozva allitottuk
0ssze, és ezek alapjan vontuk le azt a kovetkeztetést, hogy fegyelmit javasolunk polgarmester-
helyettes vagy alpolgarmester Ur tekintetében, az Uggyel kapcsolatosan. Természetesnek
tartom, és meggy6z6désem, hogy tartjuk mindharman, hogy az érintett alpolgarmester ur
minden megallapitassal kapcsolatosan éljen, mert élhet a védekezés vagy a céfolas feltételeivel
és lehet8ségeivel. De ahhoz, hogy vilagossa valjék, és mivel nyilt Glésen vagyunk, a
kézvélemény elétt, hogy a bizottsagnak milyen megallapitdsai voltak, én is azt javasolom, hogy
a jegyz6konyv, pontosabban az Osszedllitas vagy a vizsgalébizottsag 4&ltal készitett
eléterjesztés. az keriiljon ismertetésre. En kérem elndk urat, hogy ezzel kapcsolatosan bizza
meg Cserti urat, hogy ismertesse azt, mint a bizottsag egyik tagja, a jelentést és azt kvetden
természetesen mindenki errél, ugy ahogy ezt nyiltan és nyilvanossag el6tt elhangzik, a maga
véleményét, egyetértését, vagy cafolatat hozzaflizze. En sem tartom szerencsésnek, hogy a
bizottsag, pontosabban a Fegyelmi Tanacs érdemi munkajat megel6z6en, azonnal konkrét
javaslat hangzott el egyik képviselétarsunk részérél. Ezt elsietettnek tartom. Amikor
Osszegez6dik a kép a benyujtott vélemény alapjan, akkor természetesen mindenki elmondhatja
a javaslatat és, kétségeit és véleményeét.

Titté Istvan: Szeretném, ha tisztaznank. Most nem az SZMSZ szerint miikédunk, itt nincsen
Ggyrendi gomb. Itt ez egy Fegyelmi Tanécs, tehat el kell dénteniink, raadasul nem allapodtunk
meg itt is az id6 korlatokban. Tehat én azt tanacsolnam, hogy azért az SZMSZ-hez hasonléan
jarjunk el. Ha valakinek olyan észrevétele van, azért az tigyrendi gombot én figyelembe fogom
venni, de szeretném jelezni, hogy ez most nem az SZMSZ szerint mikédik. Dr. Baranyi Eniké
ugyrendi gombot nyom, vélhetdleg olyat kivan mondani... J6. Tér6csik Urnak megadom a szot,
mert mar jelezte, hogy szeretne szdlni.
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Torécsik Pal: Tisztelt Polgarmester Url Tisztelt Képvisel6tarsaim! Csak egyetlen mondat
erejéig veszem vissza a szO6t Baranyi Enikd eldl, 1évén, hogy Ugyrendi gombot nyomott.
Egyetértek azokkal, amit Onok javaslatként a targyalas folytatasaként folvettek. En fogom
tételesen pontrol, pontra ismertetni a bizottsdg megéallapitasait, és téttelesen pontrdl, pontra
kivanom a véalaszt megadni. Tehét ez el fog hangzani. Ugyhogy én ezt javaslom Onéknek.

Tiitté Istvan: En, mint elndk elfogadom, de, akkor megkérem Onoket, hogy fogadjuk el,
ismerteti Tor6csik ur. Nem kell a bizottsagnak kulén még egyszer ismertetni.

Dr. Baranyi Enikd: Biztos nem fogok j6 pontot szerezni polgarmester Grtdl, aki most, mint a
Fegyelmi Bizottsag levezet6 elndke vezeti az Ulést, de az egésznek a strukturajat el kéne mar
végre donteni. Eléttink van egy anyag, amit mindenki ismer, mindenkinek maddja volt
attanulmanyozni. Médja volt Tér6csik alpolgarmester urnak is olyan szinten, hogy a bizottsag,
illetve hat a jegyz6kodnyvben vagy a javaslatban rogzitettekre tételesen meg tudja adni azt a
fajta magyarazatot, amit vagy el lehet fogadni, vagy nem. Tehéat én valéjaban mégis csak azt
forgatokonyvet tudnam elképzelni, hogy ebbdl a vizsgaldé Fegyelmi Bizottsaghdl végil is 5
mondatban mondja meg polgarmester Ur, vagy 3 percben, foglaljak 6éssze, hogy milyen oké
dolgokra alapozva, milyen vétséget dallapitottak meg, ami alapjan a fegyelmire vonatkozdéan
javaslatot, minésités megjelelése nélkil kimondtak. Ezt kdvetéen meg lehetne kérdezni a
képvisel6ktél, hogy az anyagot ismerve és a vizsgaldbizottsagnak a pontjait ismertetve, van-e a
képviselbknek tovabbi kérdésik, melyet kdvetéen, akit hogy igy mondjam, valaszara varunk,
utana Toérécsik Pal alpolgarmester r ezekre egyben tud valaszolni. En ezt tartanam, mert igy
gyakorlatilag megint ugyanott tartunk, hogy a varosban megy a suttogas. Most megint megy itt
keresztbe a sardobalas olyan szinten, hogy jol végezte a munkajat, nem jol végezte a Vizsgalo
Bizottsdg. De csak igy lehetne szerintem ezt a kérdést korrekt modon és megnyugtatéan,
parbeszéd form4jaban lerendezni és befejezni.

Tiittd Istvan: Rost Janos Ur ligyrendi gombot nyom.

Rost Janos: Lényegében én ezt hasonloképpen elmondtam, mint Baranyi képvisel6tarsam,
korabban a javaslatomat. Tovabbra is az a kérésem, hogy Fegyelmi Bizottsag valamelyik tagja
ismertesse megallapitasait. Azzal meg feltétlen nem értek egyet, hogy ezt Térécsik Pal tegye
meg. Ugy gondolom, hogy ez teljesen ellentétes megoldas, van a Fegyelmi Bizottsag
megallapitasa, és O olvassa fel sajat maganak a kérdést is, meg a valaszt is. Lehet
parbeszédet folytatni, de mindenképpen a Fegyelmi Bizottsagnak valamelyik tagja jogosult arra,
hogy ezt felolvassa. Azt kdvet8en ToOrécsik Palnak van lehet6sége, hogy erre valaszoljon. A
képviselbknek szintén van lehet6sége, hogy kérdéseket fogalmazzanak meg. Tehat van
lehetdség véleményt mondani. Egyébként, amit Kelemen képvisel6tarsam javasolt, azzal elvileg
én is egyetértek, de én azt végén kivanom elmondani.

Tittdé Istvan: Akkor felkérem a bizottsdg megbizott szévivéjét, hogy ismertesse. Es azt
kovetéen pedig Torécsik ur pedig valaszol.

Dr. Fodor Csaba: Tisztelt elndk ar, azt szeretném kérdezni, pontonként menjink
alpolgarmester ur, és akkor pontonként?

Tiittd Istvan: En azt tanacsolom, mert dontd. Olvasd fel.

Dr. Fodor Csaba: Felolvasom, egyben. Rendben van.

Tiittd Istvan: Tordesik ur pedig egyben elmondja.

Dr. Fodor Csaba: Rendben van.

Tiitt6é Istvan: Kérdés utana johet, hiszen akkor tudjak meg igazan, hogy mit.
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Dr. Fodor Csaba: Tehat, a jelentés s kdzgydlés 302/2000.(1X.12.) szamu hatarozataban foglalt
fegyelmi tgy vizsgalatarol készilt. El6zmény: az Ugyrendi és Jogi Bizottsag vizsgalatot
folytatott ’99. januar 1. és 2000. majus 31-ig id6szakban tortént kilfoldi kiklldetések, utazasok
korilményei tekintetében. A vizsgélat eredményeként sziletett a 2000. junius 21-i jegyz6kényv,
mely alapjan a kézgyilés Tor8csik Pal alpolgarmester ur ellen fegyelmi vizsgalat lefolytatasat
rendelte el, javasolta. A jelen fegyelmi gy kivizsgalasat azok a személyek végezték, akiket itt
az elébb mondottam. A vizsgalatrol. Ez a bizottsag eljarasa soran meghallgatta Torécsik Pal
alpolgarmester urat, ketté alkalommal. Dr. Tuboly Marianna jegyzénét, Agoston Karolyné
revizort, Gerencsér Tibor urat, Beznicza Miklés osztalyvezetd urat, Burjan Emese
kabinetvezetét és Tutté Istvan polgarmester urat. A vizsgalat Tor6écsik Pal ur varesei ’99.
december 12-14., és napolyi 2000. &prilis 9-14. kiilféldi Gtjaira terjedt ki.

Megéllapitasok:

Varesei Ut: a vizsgalat soran nem kerdlt el6 olyan irat, mely az 6nkormanyzat, a Polgarmesteri
Hivatal, vagy akar Toér6csik ur nevére irddott volna. Térécsik dar hivatalos meghivé hidnyaban
utazott kalfoldre.

2. A kikuldetésen, ellentétben Toér6csik ar tajékoztatasaval és a korabbi vizsgéalat adataival,
ténylegesen 4 6 vett részt. Domina Karoly gépkocsivezet6, Torécsik Pal alpolgarmester Ur,
Toréesik ur felesége és Anderkd Ottd ur. Az utdbbi 2 személy utazasa teljesen sziikségtelen
volt, ugyanis az Anderké Ottd Ur nevére érkezett meghivo - '99. november 10. - utolsé mondata
a kovetkez6: ,Tajékoztatom tovabba, hogy a rendezvényre téritésmentesen tudunk Onoknek
olasz-magyar tolmacsot biztositani.”

3. A kiutazast nem hagyta jova el6zetesen kdzgyilés. Kdzgyllés volt 1999. november 30-an.

4. Anderko ar és Torécesik alpolgarmester Ur felesége kiutazasat sem elézéleg, sem utdlag senki
nem engedélyezte. A kutazas teljes koéltsége viszont az dnkormanyzatot terhelte.

Népolyi Uttal kapcsolatosan:

1. Téréesik ur kiutazasat nem engedélyezte el6zetesen a kdzgylilés, holott 2000. marcius 28-an
és aprilis 4-én is volt testuleti Glés. Tér6esik urnak pedig marcius 28-4n mar az utazasrol.

2. Az utazason negy f6 vett részt, Torécsik ur, felesége, Anderkd ar és felesége. Az utdbbi 3
személy kiutazasazast sem utdlag, sem el6zbleg senki nem engedélyezte.

3. Toréesik ur a Polgarmesteri Hivatal bankkartyajaval fizette a felmerilt koltségek jelentés
részét. Torbécsik Ur jogosulatlanul fizetett ki olyan jelentés koltségeket, melyek nem az
onkormanyzat érdekében meriiltek fel.

4. Torécsik ur sajat eléadasaban mondottakat tobbszori kérdésre is megerdsitette, miszerint
természetes, hogy az 6nkorméanyzat fizette Anderko ar kéltségeit, hiszen Anderké Ur nem kapott
dijazast a tolmacsolasaért, ezért a szallodai koltségek felét szamolta csak el. A fent emlitett
nyilatkozatok nem felelnek meg a valésagnak, ugyanis az ACTIVE 2000. Kft. részére olasz
forditas, tolmécsolas cimén 2000. marcius 31-én megrendelés lett kiallitva, mely a kdvetkezét is
tartalmazza. Kifizetés Anderké ar részére. A fenti kft. mércius 31-én szamlét allitott ki 70.000 Ft
értékben, mely 5 nap tolmacsoladsara vonatkozik és Toérécsik alpolgarmester ur is igazolta.
2000. aprilis 12-én az 6sszeq kifizetésre is keriilt a pénztarbol.

5. Tdr6esik ur hazaérkezését kdvetben a rendeletben elirt 8 napon belll, legkésébb tehat
aprilis 22-ig nem szamolt el. 2000. majus 9-én, 10-én adta at a bizonylatok egy részét
Gerencsér Tibor urnak. Ahhoz, hogy Gerencsér ur az elszamolasokat hataridében meg tudta
volna csinalni, a dokumentumokat teljes korlen aprilis 20-4n meg kellett volna kapnia. Tor6écsik
ur allitasaval ellentétben Gerencsér ar nem kapott olyan utasitast, hogy csak a koltségek egy
részét kellett volna elszamolnia. S6t, az U6 ceruzas szamitasai utan derult, hogy a csatolt
bizonylatok kdzul nem lehet mindet elszamolni, és err6l Térdcsik urat azonnal tajékoztatta.

6. A csatolt bizonylatok kdzul tobb alkalmatlan az elszdmolasra, igy azokat feltl kell vizsgélnia
hivatalnak. Olyan taxi és autépalya papirok kerlltek elszamolasra, melyekb&l nem allapithatd
meg, hogy kinek, mikor és ki allitotta ki.

7. Toréesik ur csak felszolitdsra szamolt el, holott a kapott szamladknak mar nala kellett lennie
hazaérkezéskor, igy érthetetlen, hogy milyen szamlak nem kerlltek el6, nem voltak meg -
pontosabban ez volt sz6 szerint.

8. A 2000. majus 30-i pénztari feliegyzésbdl kiderill, hogy Torécsik Ur az altala felvett 6sszegrél
nem tudott elszamolni, csak a revizori k6zremiikddés eredményeként kerllt megallapitdsra a
visszafizetend6 248.072 Ft. Ezen &sszeget felll kell vizsgalni a 4. pontban irottak okan.

9. Tor6esik ur jogtalanul fizetett ki az 6nkormanyzat terhére olyan koltségeket, melyek nem az
onkormanyzat érdekében meriiltek fol. (1 f6 koltsége helyett 4 f6 koltsége. Majd a felhivas utan
ténylegesen 2 f6 koltsége kerllt elszamolasra.) A jogosan felmertlt fizetésekkel kapcsolatos
elszamolasi kotelezettségével pedig 38 napot késlekedett, megalapozatlanul.
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Allaspontunk szerint ezzel az uttal kapcsolatosan csak 1 f6 koltségét lehet elszamolni, ugyanis
a tovabbi 3 f6 utazasa nem dnkormanyzati érdek volt. Amennyiben Andeké ur utazasa mégis az
volt, ugy 6 70.000 Ft dijazasban részult. A fentiek okan a bizottsdg azt javasoltja a tisztelt
kozgyllésnek, hogy Torécsik Pal alpolgarmester Urral szemben tdbbszdrésen elkdvetett, sulyos
szabalyszegése okan fegyelmi blintetést szabjon ki. Nagykanizsa, 2000. oktober 10.

Sz6 szerint félolvastam elnék ar, remélem tébb dolgom nincs. Készondm szépen.

Tiittd Istvan: Koszondm szépen, Torécesik urnak adjuk meg a szot, tessék.

Torocsik Pal: Készondm a szot. Tisztelt Polgarmester Ur! Tisztelt Képvisel6tarsak! Vagy nem
tudom, most mi a helyes megszélitas, mert ugye Fegyelmi EIndk és Fegyelmi Bizottsag! Tehat
ez a helyes megszdlitas. Es kedves varosi polgarok. Szeretném Onoket is tajékoztatni arrol,
hogy ezt a nyilt Glést sajat magam kértem, ugyanigy, mint ahogy a Vizsgal6 Bizottsag tagjainak
kijelolését is sajat magam kértem, ugyanis emléksziink az ezzel kapcsolatos szavazasi
procedurakra, abbdl a célbdl, hogy végre a nagy nyilvanossag elétt tisztazhassam magam az itt
felsorolt, tételesen megallapitott vadak alol. Kérem, régi mondas az, hogy a napfény, az
fertétlenit. Azért nem kértem zart meghallgatast és zart targyalast, mert szeretném mindannyiuk
és teljes nyilvanossag el6tt az egész Ugyet megtargyalni és elmondani, és bizottsag meghozza
az itéletét, de mindenki tudja, hogy ez miért és mi okbdl tértént. EImondanam, hogy az
onkormanyzat tagjai azért felelnek a valasztdé polgaroknak, hogy az & adéforintjaikat hogyan
hasznaljak fol, és a kulféldi kikildetések és a varos kilkapcsolatainak apolasa érdekében,
milyen médszerrel térténik a kikiildetés, és milyen médon térténik az elszamolas. En elészor is
szeretnék kdszonetet mondani a bizottsdg tagjainak, ugyanis valéban pontos és részletekbe
mend munkat végeztek. Ez teszi nekem lehetévé most, hogy Onék elétt tételesen ezekre a
kérdésekre valaszt tudjak adni. Mindezek utan nézzik a konkrét megallapitasokat sorrendben.

1. pont a varesei (ttal kapcsolatosan. - A vizsgalat soran nem kertlt el6 olyan irat, amely az
onkormanyzat vagy Polgarmesteri Hivatal, vagy akar Térécsik ur nevére irddott volna. Torécsik
ar hivatalos meghivé hianyaban utazott kulfldre. - Kérem, erre a kdvetkezd a valasz. Tébb
olyan levél is el6kertilt, ezen kivil két Gjabb irasos nyilatkozatot is fel fogok olvasni, melyet a
volt milanéi fékonzul és az ITD Hungary vezet6je kildott nekiink. A masik dolog, amit szeretnék
elmondani, hogy semmilyen jogszabaly nem irja elé, hogy a kilféldi kikildetéshez hivatalos
meghivolevél szilkséges. A masik dolog, ez igy van. Sajnos nem mindenhol van igy. Onok a
multkor megszavaztak Togliatti varos klldottségének meghivasat. Nekik viszont a részinkrél
hivatalos otpecsétes meghivolevelet kell majd kildeniink, mert naluk viszont van ilyen szabaly,
és a nélkul nem tudnak hozzank latogatdba utazni. Ez lett volna elsé, és mindjart szeretném
felolvasni azt a bizonyos levelet, amelyet Dr. sélyom Gébor ur, Milané akkori fékonzulja irt. igy
hangzik: ,Tisztelt Kézgydlés! Mint Magyarorszag volt milandi fékonzulja ezuton erdsitem meg,
hogy a Nagykanizsai Onkormanyzat delegacidinak '99. december 12-14. kozotti varesei
meghivasa és latogatasara kezdeményezésemre tortént. A Milané melletti varos vezetésével
évek 6ta szorosan egyuttmikddtem, és javaslatom alapjan hivtak meg a varos dnkorméanyzati
delegacidjat. Olaszorszagban teljesen elfogadott gyakorlat, hogy a polgarmestert vagy
helyettesét hivatalos kilfoldi utazasra elkisérik feleségeik is. Amennyiben sor keril Varese
visszahivasara, varhaté, hogy polgarmester, vagy helyettesével érkezik felesége is. A magyar
delegaci6 szallasat fékonzulatusunk foglalta le Milandban, mivel az adott id6pontban Vareseben
csak egyetlen igen draga o6t csillagos szalloddban volt hely, mig Milanéban, a Hotel
Mediterrdnoban, mely csak 3 csillagos szalloda, 30%-0s kedvezményt adtak. Szalloda igen
kozel talalhaté milandi fékonzulatushoz, ........ tajékoztatot hallgassak meg a varos Ipari
Parkjaval kapcsolatos tervekrél.” Eddig a levél. Alairas Dr. S6lyom Gabor, oktéber 19. A masik
levél egy kicsi hosszabb levél, majd mindkét levelét szeretném majd a Kanizsa Ujsagban, teljes
terjedelmében, hogyha lekdzélnék, amennyiben erre természetesen mdd van, amely igy
hangzik. ,Tisztelt Kozgydlés! Irodank altal szervezett rendezvényeken valé nagykanizsai
bemutatkozasokkal kapcsolatban az alabbi tajékoztatdst adom. Nagykanizsai dnkormanyzat
delegacitdja "99. decemberében Vareseben, 2000. aprilisdban, Napolyban vett részt befektetés
Osztonzési rendezvényeken. A milanoi Kereskedelmi Szolgalat szervezésében “99-ben
Milanéban, Trevisoban, Pordenonéban, Romaban, Bariban, Vareseben, 2000-ben pedig
Torin6ban, Padovaban, Veronaban, Napolyban kerilt sor befektetés 6sztbnzési konferenciara.
"99-es konferenciasorozat elsé rendezvényeinek tapasztalatai egyértelm{ien azt mutattak, hogy
az olasz cégek elényben részesitik a vallalati szempontbdl konkrét, azonnal hasznalhato
informé&cidkat. — Nem kivanom a teljes levelet, csak a lényeget. — Mivel pontosan ebben az
id6szakban kerultiink kdzvetlen kapcsolatba Anderké Ottd Urral, aki Nagykanizsa térségének
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lehetéségeire szerette volna felhivni a figyelmet, az olasz cégek figyelmét, és a varesei
Kamaraval valé egyeztetés utan felkértiik a varos képviseldit, hogy jojjenek ki a rendezvényre,
és ott tartsanak bemutatd el6adast. A rendezvényen a varos képvisel6i bemutattak a térség
adottsagait, a hallgatésag pedig igen szinvonalas, olasz nyelvl kiadvanyt kapott kézhez, ami
szintén a varos lehetdségeire hivta a fel a figyelmet. Ezt a kiadvanyt az6ta is minden hozzank
forduld, illetve rendezvényeinken megjelend érdekl6ddé kézhez kapja. A konferencia utani
konzultacion a képviselbk szamos kérdést és megkeresést kaptak, illetve folytattak kulon
megbeszéléseket a jelenlévd olasz cégekkel. Az egyértelmiien sikeres rendezvényt kdvetden
2000. évi programok O&sszeadllitasanal mar lehetéség szerint eleve beterveztik az
onkormanyzatok bemutatkozasat. Toébbek kdzott a napolyi Kereskedelmi Kamara is pozitivan
reagdlt erre. Ezzel parhuzamosan a Gazdasagi Minisztérium vezetése is felkérte az ITD
Hungary-t, hogy az Onkormanyzatok lehet6ségeinek bemutatasa kilfoldi befektetési
rendezvényeken kapjon nagyobb hangsulyt. Ennek megfeleléen 2000. novemberi
rendezvényeinkre Firenzében, Perugiaba szamos érdekl6dé kozil Zalaegerszeg és Kaposvar
onkormanyzatanak képvisel6i utazhatnak majd ki. — Magyarul arrél van szd, hogy ezek utan a
Gazdasagi Minisztérium jeldli ki azokat a varosokat, akik ilyen bemutatkozason részt vehetnek.
Tehat ebben az egy alkalommal, képvisel6tarsaim, megel6ztilk Egerszeget és Kaposvart,
hiszen mi sajat kapcsolatunk révén jutottunk el olyan helyre, ahol magyarorszagi befektetési
tanacsadast egyedll Magyarorszagrol Nagykanizsa kapott lehetéséget bemutatkozasra. — Ami
a konferenciak szervezésének gyakorlati részét illeti, természetesen igyeksziink a lehet6
legkisebb koltségraforditassal rendezni és szervezni. A kiutazék részére 30-40%-0s
arkedvezménnyel kapnak szobat. Természetesen ilyen szallodaban helyeztik el a kanizsai
onkorményzat delegécidjat is. Az azt megeldzo, illetve kdvetkez6 kiuldn megbeszélésekre mar
nem tudtunk tolméacsrdl gondoskodni, igy azt a delegaci6knak maguknak kell biztositani.
Csupéan tjéekoztatdsul adom meg, hogy egy helyi olasz-magyar tolméacs napi 500.000 lirét,
koltségtéritést, plusz szallodai és utazasi koltségtéritést kér. — Ebbdl egyértelmiien kideril az
ezzel kapcsolatos megallapitds. — A rendezvényeinket kdvetéen a helyi szervezd partnereinket,
kamarak, regiondlis szovetségeket vendégul szoktuk latni annak érdekében, hogy 6sszegezzik
a tapasztalatokat és pontositsuk a jovébeli egyuttmiikddési szandékukat, illetve lehetéségeiket.
Ezekre a munkavacsorakra a kamarak és gyariparos szovetségek vezetdi kapnak meghivast a
helyi szokasoknak megfeleléen feleségeikkel egyitt. — Tehat én azt mondom, hogy helyi
szokasokrol van szé, nalunk is vannak szokasok. Ugyanligy nagyon jol tudjak, tavaly is,
tavalyel6tt is a nalunk megrendezendd év végi Ryno-Galara ugyanugy a képvisel6testiilet tagjai
is a feleségeikkel egyutt kapnak meghivot. Igaz, hogy erre kozgyllési hatarozat nem
szlkséges, de ugyanugy a kéltségvetés, ugyanugy az dnkorményzat fizeti. Ugyantgy nem kap
meghivot egy polgarmester-talalkozéra, orszdgosra se a polgarmesternek a felesége, de
természetes, ez a szokdas, hogy elkiséri erre. — Még szerethém megjegyezni tovadbba, hogy a
kapcsolatfelvétel tobb olasz befektetési szandéku érdekl6dd jart Nagykanizsan. Még
oktéberben a BIESSE GEL utazik Nagykanizsara, ahova éttermi hiit6gépgyartast szeretne
attelepiteni. Varhat6an kertl sor a TBM és az ITALDENIM cégek kanizsai megbeszéléseire. A
két cég Osszesen harom fazisban 60 milliard lirat tervez beruhazni Magyarorszagon a
textiliparban, amellyel 200 munkahelyet teremtenek.” Eddig tart a levél. Nézzik a kdvetkezé
megallapitast.

A 2. pont: a kikuldetésben, ellentétben Tor8csik ur tajékoztatasaval és a kordbbi vizsgalat
adataival, ténylegesen 4 f6 vett részt. - Felsoroljak, hogy ki. Az utébbi ketté személy — tehat a
nejem és az Anderké Ottd Ur — teljesen szikségtelen volt, ugyanis Anderkd Ottd nevére
érkezett meghivé itt irja, hogy a rendezvényre tolmacsot biztositanak. Itt az elébb kiderilt
egyértelmlien, hogy magara a rendezvényre biztositjak a tolmacsot és nem pediglen az azt
megelézd, illetve az utana kovetkezd (zleti megbeszélésre. Erre még kiegésziteném, hogy
soha nem mondtam mast kezdett6l fogva, hogy 4 f6 vett részt a kikildetésben. A mellékelt
nyilatkozatokbdl kitlinik, hogy feleségem részére és Anderké Ottd Ur pedig a rendezvényen
kivil tolmacsolast végzett, hiszen az ITD Hungary csak az eléadashoz kapcsol6do forditast és
a rendezvényt tolmacsolta. Kiutazasa indokolt volt.

3. A kiutazast nem hagyta jova el6zetesen a kozgydlés, pedig volt "99. 11. 30-an. — Kérem
szépen ez igy volt valéban, hogy a kdzgylilés nem hagyta jova. Viszont én szeretnék elmondani
egy masik torténetet, hogy ha kulféldi kikildetéseket és kiilfoldi kapcsolattartasokat nézek, és
hogyha ennek a kdzpénzek felhasznalasarol szamot kell adnom, két alapvetd kérdést kell, hogy
feltegyek a kiutazoval szemben. Egy, hogy milyen célbdl kivan kiutazni, és milyen haszna lesz
ennek a varos szadméra, avagy megfogalmazok-e a kiutazéval szemben elvarisokat? Ez a
legfontosabb dolog. Kérem, ezeket télem a vizsgalat soran sem, el6tte, utana se kérdezte meg
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senki. Egyedil egyetlen személy kérdezte meg. Egyetlen személy, és az a polgarmester Ur volt,
mielétt az utat engedélyezte volna. Hiszen természetes, hogyha egy ilyen kiklldetésre valaki
véllalkozik, illetve kéri a kiutazasi hozzajarulast, tudni akarja, hogy mi célbél megy ki. En
elmondtam, hogy milyen koriilmények kozott és hogyan torténik az utazas, polgarmester ar
pedig engedélyezte az utazast. Ez tortént.

Nézzik a 4. pontot. — Ugyanez, amit mondtam, és Anderkd ur és Toréesik Pal felesége
kiutazasat sem el6re, sem utdlag nem engedélyezte senki, a kiutazas teljes koltsége viszont az
onkormanyzatot terhelte. — Az engedélyezéssel kapcsolatban annyit, hogy a kiutazashoz
szilkséges kiklldetési nyomtatvdnyon azok vannak feltiintetve, akik napidijat kapnak
devizdban, és nyilvanval6, hogy polgarmester Gr is erre emlékezett, hogy 6 a kiklldetési
papiron egyetlen fének a részére irta ala, vagyis nekem, aki napidijat kapott, de ugyanugy a
polgarmester urat tajékoztattam arrdl, hogy milyen célbdl megylink Olaszorszagba és milyen
Osszeallitasban. A masik, hogy milyen hozadéka és milyen eredménye volt ennek a varos
szaméara? Es ez a dolognak a lényege. Azéta, mindannyian tudjak, és szamtalanszor
elmondtam, Ujsagcikk, tudodsitdsban jelent meg, hogy elindult a munkahelyteremté vallalkozdk
megtelepiilése Olaszorszagbol Nagykanizsan. Itt is fel van sorolva, hogy milyen érdekl6dék
vannak. Es van szerencsém a tisztelt kdzgydlést tajékoztatni arrél, hogy november 12-én most
polgarmester ur, jdmagam és a Schmidt Laszlé ur Milanéba fogunk repllni repulégéppel
pontosan ennek a varesei Utnak az eredményekképpen, ugyanis egy olyan befektetd
jelentkezett, aki mar tdbb alkalommal volt is nalunk. A teljes kdltséglinket fedezi, és az ottani
targyalasokat e szerint fogjuk végezni. Ugyanis mi feltettik magunknak a kérdést, hogy mi a
célja ennek a kiutazasnak, és mi a haszna a varosnak? Mi pontosan tudjuk. Ha megnézik a
mostani polgarmesteri tajékoztatoét, a mai kozgylilésnél, pedig most is van kdzgyllés, most
sincs benne erre vonatkoz6 utalas, ezt most széban kell megtenni, ugyanis se irAsos meghivot
nem kaptunk, se egyéb hivatalos meghivélevelet, és mégis ki fogunk menni, mert a varos
érdekeit szolgalja. Ezen kivul szeretnék, én elmondtam a multkori meghallgatds alkalméval,
hogy az els6 dolgom, amikor alpolgarmester lettem, szinte mar a masodik héten elkértem az
el6z6 ciklusban az 6sszes kulfldi kikildetésnek a beszamoléjat, uti jelentését. Ugyanilyen
okokat és szempontokat kutatva, hogy vajon a kikuldétt személyekkel szemben volt-e
megfogalmazva elvards, és az milyen hasznot hozott a varosnak. En csak szeretnék
mazsolazni, nem az elmult ciklusbél, a "99-es és a mostani ciklusban néhany kikildetést.
Példaul tavaly, "99. majusaban a Salo-i vasaron 5 f6 volt kinn és 940.000 Ft-ot koltétt.
Juniusban a kozlekedésszervezési tanulmanydttal a VOLAN szervezésében olasz és svajci
varosokban 2 f6 volt 135.000 Ft-ért. Rozsak Unnepélyén, Kazanlakban 4 f6 359.000 Ft-ot
koltott. Urbanisztikai tanulmanyat Mexikoban 1 f6 113.000 Ft-ot koltott. Nézzik az idén, csak
mazsolazva. Salo .... Finnorszag, Finn-Magyar Testvérvarosi Konferencia, kb. 340.000 Ft.

Tiittd Istvan: Szeretném jelezni, hogy ez olyan részletkérdés, ami nem igazan befolydsolja a
véleményeket.

Tordcsik Pal: Igen, valoban. Ez lehet, hogy hosszadalmasnak tinik, de hogyha ezeket a
kiklldetési dijakat..

Tiitté Istvan: Nem a hosszusagrol volt sz6, hanem ez a felsorolas, ez a kozgyldlés altal
jévahagyott, azéta elfogadott utazasokrol van szé.

Toérécsik Pal: igy van. Pont ezt akarom mondani. Mi a kzds ezekben a kikiildetésekben? Az a
kozos ezekben a kikilldetésekben, hogy mindegyiket jovahagyta a kozgylilés, és szabalyos volt
a kikuldetés. Ugye? Hat akkor csak ennyi az elvaras, kérem tisztelettel, hogy jévadhagyja a
kdzgy(ilés? Hat ki tamasztott igényt, feladatot, barmit? En csak arra szeretném felhivni a
figyelmet, hogy nem biztos, hogy j6 a kulféldi kiklldetések és a kilféldi utak szervezésének,
engedélyeztetésének, és az elvardsok megfogalmazasanak a metodikaja. Természetesen ez
semmit nem von le abbol, és nem mentesit senkit, hogy a szabalyok szerint szamoljon el. Tehat
nem szeretném a kérdést megkerilni, ezért haladjunk tovabb a pontokon, és nézzik a
kovetkezd utat.

A népolyi. — Tételesen felsoroltak az elébb a vadakat. En tételesen prébalok valaszolni.

Dr. Fodor Csaba: En ha azt szeretném, ha ezt az utat lezarhatnank .. , és akkor attérnénk a
napolyi utra, ne keverjik a két utat. Ugyanugy, mint a meghallgatas ... (mikrofon nincs
bekapcsolva)
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Tordécsik Pal: Igen, kdszéném. Es mar a végére is értiink az elsd Utnak, és azt hiszem, minden
kérdésre megadtam a valaszt. Nézzik a napolyi utat. Ugyanaz, hogy engedélyezni nem
engedélyezte senki, és ugyanugy, hogy amit mondtam, hogy 03. 08-an mar tudomasom volt az
utazasrol, mégsem tortént engedélyezés. Ugyandgy most is tudomasom van arrol, hogy utazni
fogunk 12-én Milandba, a tajékoztatdba lehet, hogy elfelejtettiik volna most ezt bevenni, ha
éppen nem ezt az Ugyet targyalnank most. De a lényeg a lényeg, hogy tudjuk, hogy miért
megyink ki, milyen haszna van a varosnak, és ez a dolognak a lényege.

A 2. pontban ugyanugy, hogy az utazason 4 f6 vett részt. - En sose mondtam mast. Sajat kocsi
hasznalata engedélyezve volt. Ugyanezt tudom elmondani.

3. pont: A bankkartya hasznalata. - Kérem szépen, a bankkartya hasznalatara kalfoldi
kikildetések alkalmaval a nevemre kiallitott bankkartyat jogosan hasznalom, utélagos
elszamolas koételezettsége mellett. Ez a dolog.

A 4. pont: ,Tér6csik ur sajat eléadasaban mondottakat tObbszoéri kérdésre is megerdsitette,
miszerint természetes, hogy az 6nkormanyzat fizette Anderkd Ur koltségeit is, hiszen Anderko
ur nem kapott dijazast a tolmacsolasért, ezért a szallodai koltségek felét szamolta el.” — Ez igy
nem teljesen igaz, ez egy csusztatasnak tlinik, ugyanis a szallodai szobaszamlak 50%-at a két
kiséré feleség szallaskoltség fedezetére kerilt levonasra, nem pedig a tolmacsolasi dijnak a
beszamitasa miatt. Ez tényleges tobb az indokolt visszatéritésnél, hiszen az egy és kétagyas
szoba ara kozott nem 200% a kildnbség, hanem csak 150%, arkllénbdzet van. Ez részemrél
60.940 Ft tulfizetést jelentett ezen az elszamolas soran. Ez tény és forintosithato.

5. Es ugyanutgy folytatva. Anderkd Ottd a kikiildetések soran a tolmacsolasi dijban nem
részesllt, az altala kiallitott 70.000 Ft érték(i szamla az Olasz Napok el6készitésével
kapcsolatos forditasi munkak, valamint az itthoni olasz vallalkozékkal tértént, tébb alkalommal
végzett tolmacsolasi feladatok ellenértéke kerult elszamolasra. Mellékeltem egyébként Anderkd
Otté ar ez iranyld nyilatkozatat. Ezt egyébként oktéber 8-&4n elmondtam volna, hogyha
megkérdezi télem a bizottsag. Vagy 9-én. Ugyanis oktéber 5-én jutott tudoméséra a
bizottsagnak ez, és engem masodszorra oktdber 9-én kérdeztek meg, akkor erre iranyulo
kérdést nem tettek fel szamomra. Ha ezt akkor megkérdezik, mar akkor valaszoltam volna ra.
igy ezt csak most tudom megtenni.

Na most itt van az egész dolognak a lényege, hogy a hazaérkezésemet kovetd, rendeletben
el6irt 8 napon belill, tehat legkésébb 04. 22-ig nem szamoltam el, és csak V. 9-én adtam at a
bizonylatokat Gerencsér Tibor Ur részére. Itt szeretném felhivni a figyelmet a kovetkezére, és
még egy megallapitas lesz, ami igy, hogy itt emliti a 8. pontban, hogy a felvett 6sszegrél
Ggymond nem tudtam elszamolni. Kérem szépen tisztelettel, nem is akartam elszamolni. Es
tudjak hogy miért? Azért, mert a rendeletben el6irt 8 napon belilli elszamolas nem teljesithetd,
hiszen a kulféldi bankkartya hasznalat elszamolasat a targyhdénap utolsé banki napjat kovetd
els6 héten kapjuk meg a szamlavezetd banktdl. Tehat ez az oktéber 5-ei jegyz6kdnyv 5.
oldalanak 4. bekezdésén Agostonné ugyanugy lenyilatkozta és mondta. Egyértelmiien benne
van, hogyha elolvastdk. Magyarul, mit jelent ez? Azt, hogy ahhoz, hogy el tudjak szamolni
korrektil és konkrétan, ahhoz meg kell kapni a kilféldén hasznalt bankkartyaknak a kivonatat,
melyet majus els6 hetében kapok meg. Tehat majus 1-6. kdzott kaptuk meg azt a kivonatot, ami
arrol tudésitott, hogy mit mire lehetett kifizetni. Ett6l még le lehetett volna adni a szamlét, és el
lehetett volna szamolni, de nem lett volna pontos. Es még egy koriilmény, és ezért vagyok
halas a bizottsagnak, hogy pontos és alapos munkat végzett, ugyanis kideritettek egy olyan
dolgot, hogy egy napon Olaszorszagban 4 perc kilonbdzettel kétszer fizettem tankolas utan
bankkértyaval. Nahat kedves uraim, ez a méasik oka volt annak, hogy meg akartam varni ezt az
elszdmolast, hiszen ugy tortént a dolog, hogy amikor tankoltunk, kifizetettem a bankkartyaval a
benzinkutat, beliltiink a kocsiba és indulni akartunk. Epp az indulés el6tt rohant ki a benzinkutas
€s integetett, hogy menjink vissza, mert elromlott a gépe, és valami nem stimmel.
Visszamentlink a benzinkutashoz, és kérdeztik, mi a probléma. Azt mondta, rossz a gép és
nem a teljes mennyiséget szamlazta le. Hivom az Anderké Ottét, hogy tolméacsoljon, segitsen,
hogy tulajdonképpen mi a probléma. Nem volt mas, kénytelen voltam elhinni, hogy valéban ez
tortént. Viszont mar akkor szdltam, és ezt a 8-ai, a 9-ei jegyz6kdnyvben meg is emlitettem,
hogyha megkapjuk az elsé elszamolast, az els6 dolgom az lesz, hogy megnézem, hogy nehogy
véletlenll az elszamolaskor kétszer irjak be a tankolt 78 vagy valami ilyesmi nagysagrendi
mennyiséget. Mert azt képzeljék el kedves képvisel6tarsaim, ha én most elszamolom az adott
id6szakot anélkil, hogy errdl megbizonyosodtam volna, utana amiatt magyarazkodhattam volna
esetleg, hogy miért kétszer fizettem kétszer ekkora mennyiséget, amikor ez egy technikai hiba
volt. Es emlékezzenek ra, hogy éppen ebben az idében volt az az orszagos botrany, amikor
francia diplomataknak a kéartyajat loptak el, nem loptdk el, csak egy lgyes masinaval
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lemasoltak, és utana pedig kilonbdz6 koéltségeket szamoltak el vele. Magyarul tehat a
késedelmes elszamolasnak ez volt a méasik nagyon fontos oka, hogy meg kellett varni a
bizonylat megérkezést. Amikor ez megérkezett, a kdvetkezd hét elején azonnal Gerencsér Tibor
urnak leadtam az elszamolast, és onnantdl kezdddott a tovabbi kikuldetés elszamolasa. A banki
elszamolas megérkezése utan adtam at Gerencsér Tibornak az elszamolandokat azzal, hogy
Osszesitse és a visszafizetendd, el nem szamolhato tételeket irjuk 6ssze. Tehat 6 errdl tudott,
és ezért figyelmeztetett arra, hogy az elszamolast hogyan, és mint kell.

A kdvetkez6 az, hogy a bizonylatok nem felelnek meg a magyarorszagi szamlagyakorlatnak. En
nem vitatom, lehet, hogy nem felelnek meg. Egy viszont biztos, hogy csak azokat hoztam
elszamolni, azokat a koltségrél szold kartyakat, amik valéban felmertltek. Itt Fodor Ur és a
polgarmester ur kérésére a Burjan Emese telefonon utana érdekl6détt az olaszorszagi
kozpontnak, bemondva a kédszamokat, hogy ezek a bizonyos autopéalya jegyek valéban akkor
és ott meriiltek-e fel, ahonnan kiadtak, és egyértelmien megerésitést nyertek, hogy valéban
akkor és ott. Egyébként, hogyha ez nem tudom, a tébbi kikildetésnél hogyan van, esetleg meg
lehetne nézni. Tehat a bankkartya egyenleg megérkezése utan adtam at a meglévd
bizonylatokat elszamolasra. Az egyeztetések soran derilt ki, hogy a gépkocsi hasznalatot 10
literes normaval kell elszamolni, mely végil is a tdlfogyasztas miatt 36.000 Ft mértékéig
hatranyos volt a szamomra, melyet szintén vissza kellett fizetni. Ez tortént. Hat emiatt hlizédott
az elszamolas azon Kkivll is, hogy kés6bb kaptuk meg a bankbizonylatot, hogy ez is
tulajdonképpen a karomra lett elszamolva, és a meglévd bizonylatok elszamolhatésagat, a
felmerilt, de szamlaval nem igazolhat6 kéltségek egyeztetése folyt, és a le nem zart elszamolas
kbézben jott a bizottsag észrevételezése és vizsgalata, hogy itt egy személy 6tszaz valahany
ezer forintot koltott Napolyban, és ez hogy lehet. Pontosan ennek a huzavonanak a kell6s
kdzepébe jott. Es utana, ezek utan én a jegyzé asszonyhoz fordultam segitségért és kértem,
hogy a revizorok most mar a tényleges jogszabélyok szerint szamoljak el ezt a kikuldetést ugy,
ahogy 6k gondoljak. Ennek eredményeként egyszer 60.940 Ft tulfizetésem volt, a mésik
alkalommal pedig 36.000 Ft, ami a tulfogyasztést illeti, ugyanis nem 10 literes a fogyasztasa az
én kocsimnak, hanem 16, minimum. De nem ez a torténetnek a lényege. Egy a lIényeg, hogy az
onkormanyzatot a kiklldetések soran semminem( anyagi kar nem érte.

Fegyelmi vétség. — Kérdezték az elébb képviselétarsaim, hogy mi a kiszabhaté biintetés? En
meg azt mondom, hogy mi a kiszabhaté blintetésnek a kritériuma? Fegyelmi vétséget kdvet el a
polgarmester, ha tisztségébdl, illetéleg foglalkoztatasi jogviszonyabdl ered6 kotelezettségét
vétkesen megszegi. Hat kérem szépen, én azt mondom, hogy ha a legfontosabb célt tekintem,
és azt mondom, hogy ennek a varosnak az érdekében kilféldon hogyan kell ezt a varost
bemutatni, és olyan helyen bemutatni, ahol reménylink van arra, hogy a varos szaméra
munkahelyteremt§ beruhazast tudunk hozni, és fejlédési palyara tudjuk allitani a gazdasagot,
akkor én ezt tekintem az els6é szamu kotelezettségemnek. Tehat a munkakérombdl adédé
kotelezettségemet vétkesen akkor szegtem volna meg, hogyha nem e szerint jartam volna el,
és nem ezt a modszert alkalmaztam volna, hogy a varost Ugy kell bemutatni, és olyan offenziv
maodon, hogy ebbél pozitiv eredmények szillessenek. Ezek az eredmények mar jelentkeznek.
Ezt most nem akarom az id6 révidsége miatt tovabb ragozni. Az egy masik kérdés, hogy lehet,
hogy az eljarasom, vagy a maddszer nem tetszik mindenkinek. Ehhez szive, joga van. En azt
mondom, hogy én nem azért vallaltam alpolgarmesterséget, hogy mindenkinek tetsszek, akkor
szépségversenyen indultam volna. En azt mondom, hogy tiszteletben tartom az elszamolasi
szabalyokat, a torvényeket, de akkor azt mondom, hogy vagy az elszamolas és pénzigyi
rendszert kell megvéltoztatni az elszdmolds gyakorlatdhoz, vagy forditva. Ezért én ennek az
tgynek tdbb mint valaszadasra gondoltam, hanem ennek ilyen iranyl tanulsagainak a
levonasat is ajanlom a tisztelt képvisel6tarsak figyelmébe. En nem kivanom most tovabb rabolni
az idejiket, de engedtessék meg - egy kicsit tulfutottam az id6vel, ez egy draga dolog, mert nyilt
Ulésen vagyunk és a TV-kozvetités is sok pénzbe kertil.

Tiittd Istvan: 1.500 Ft/perc.

Tordécsik Pal: Igen. Tehat ha agy tetszik, én mar most, amit elbeszéltem, tulajdonképpen
nagyobb anyagi kart okoztam az dnkormanyzatnak, mint a kikildetéssel kapcsolatos tigyben.
De én tisztelettel kérem a képviselGtarsakat, hogy ezeket az adott valaszokat, kérem, kezeljék
értékén és helyén, és ennek megfelelden hozzadk meg a dontésiiket. En ugy érzem, hogy
donthetnek teljes nyugodtan, lelkiismeretik szerint, de a néz6knek is joguk van megtudni, hogy
hogyan és miért torténik ez tgyben barmi. Készoném a figyelmiket és elnézést, hogy ennyi
ideig visszaéltem a turelmuikkel.
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Dr. Fodor Csaba: Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt Fegyelmi Tanacs! Tisztelt Alpolgarmester Ur!
Hallottunk sok mindent, igazabél a kérdéseimet szeretném megismételni, és erre nagyon
egyszer( lesz a valasz: igen vagy nem.

Erkezett-e — a varesei Utr6l beszélek —, érkezett-e az ©nkormanyzat, polgarmester,
alpolgarmester, Polgarmesteri Hivatal részére meghiv?

2. Van-e érvényes, hatalyos kozgyUlési dontés az utazas megkezdése el6tt?

Van-e engedélye arrol, hogy On, hogy tolmacsot, meg barkit magaval vihetett az Gtra?

Ezekre nagyon egyszeri(i lesz valaszolnia. On ezek szerint félrevezette a bizottsagot, mert a
szeptember 22-i jegyz6konyv 2. oldala szerint, ahol idéztiik az elébb, korabban késziilt 2000.
junius 21-i jegyz6konyvet, amelyet Marton ar, Budai ur és Téth Laszlo képvisel6 ur irt ala, itt a 8.
pont az, az szerepel benne: tudomasunk szerint — tehat a bizottsdg tudomasa szerint — az
elszamolasban feltiintetett 2 f6 helyett 3 f6 vett részt az uton. Erre On azt mondta: igen, a nejem
is részt vett, mert O is meghivast kapott erre az Gtra. Szeretnénk latni ezt a meghivast is, hogy
hol van. De ha ezt igy dsszeszamolom, akkor On nem mondott teljesen igazsagot — mar
bocsasson meg —, mert akkor mégsem harman voltak, hanem négyen, tehat Onnek itt azt kellett
volna mondani, hogy tisztelt bizottsag, pontatlan volt a Marton Istvanék altal leirt anyag, mert
nem ketten voltunk, nem is harman, hanem négyen. Ugye ez a fajta tajékoztatas elmaradt, erre
utalas nincs. Hat a sof6rt azért nem vette figyelembe, mert biztos, hogy az 6 papirjan ment az
egész elszamolas, azért elfelejthette, valészin. A tovabbiakban én azt gondolom
alpolgarmester ar, hogy egyet elfelejtett a felolvasott levelekre, amiket most felolvasott,
hozzatenni, de én ismétlem, hogy mi oktéber 10-én zartuk le a vizsgalatot, ezek a levelek,
amiket felolvasott, oktdber 24., oktéber 19. és oktéber 17-i datumuak, és egy mondat hianyzik
mindegyikrél, ami azért szokas a kbzigazgatasban tobbé-kevésbé, hogy jelen nyilatkozatomat
Tordcsik Pal alpolgarmester ar kérésre adtam ki. Mert azért ez fontos, és igy kell, mondjuk
értelmezni 6ket, mert kdzgyllésnek olyan dontése nem volt, hogy pétldlagosan ilyen levelek
késziljenek. Egyébként a bizottsdg sem inditvanyozta. Ami a szokasokat illeti, nagyon helyen
mondta, valdban a fogadd orszagok szokasait a nemzetkézi jog, a nemzetkdzi kapcsolatok
tekintetében be kell tartani mindenkinek. De héat azt kell mondjam, hogy az elmult 10 éves
onkormanyzatisdg alatt az a nagyon helyes szokas alakult ki Nagykanizsan az
onkormanyzatban, hogy az alpolgarmesterek eddig be szoktadk tartani az ©6nkormanyzat
rendeleteit, és nem vartunk mi mast el, csak azt, hogy ezt igazolja, hogy On a varesei
kiutazasaval kapcsolatosan betartotta ezeket vagy sem. Mi nem vizsgaltuk a tartalmi elemét az
utnak, a hasznat, ez nem volt a mi feladatkoriink. Ezt majd az id6 fogja elddnteni, és bizunk
benne, hogy ezek az utak sikeresek voltak, hogy sikeresek lesznek, mert valéban tébb olyan
befektetd jon, akik munkahelyteremté beruhazast fognak telepiteni. Tehat ezt a részét nem is
vizsgéltuk, de ezt elmondtuk egyébként ott Onnek is.

Ami a népolyi utat illeti ugyanazok a kérdések igazak a koézgyllés hatarozataira, az
engedélyezésekre vonatkozoan. Azért egy-kettét fel szeretnék olvasni az el6ttem |évd
jegyzdkonyvekbdl, amelyek egy kicsit azért mas szinben tiintetik fel a dolgot. Tutt6 Istvan
polgarmester azt mondta a meghallgatason, oktdber 5-én: ,tdl sokat nem tudtam egyik utrél
sem, hogy gyakorlatilag kivel talalkoznak és mikor. Egyetlen lényeges kérdés volt, hogy
alpolgarmester ur azzal keresett meg, hogy én ne menjek el ezekre az utakra, mindenképpen &
szeretne elmenni. Mivel a gépkocsik nem allnak rendelkezésre az adott id6ben, ezért a sajat
gépkocsijaval menne.” Ennyi volt az egész engedélyezésérdl sz6. A polgarmester ur késébb azt
mondta, hogy 6éneki nem volt tudomasa arrdl, hogy barki mas is utazna Onén kiviil. Tehat
nemcsak irdsos engedély nem volt, de még talan, talan, talan szébeli sem.

A jegyz6n6 egyébként azt mondta az elszamolasokkal kapcsolatosan, hogy ,hozzam nem
fordult Torécsik alpolgarmester ar ... pedig nem talaltunk bizonyitékot, amely azt tamasztana
ala, hogy valdban On Ugy adta oda az elszamolast, hogy mit kell elszamolnia és mit nem. Ezek
jegyzdkonyvben igazolhatdé tények. Ezeket a tanuk vallomasai igazoljak, akiket mondjuk azért
bizonyos mértékig az igazmondasi kotelezettség elég alaposan koét. Tehat én azt gondolom,
hogy ezek a pontok, amiket itt a vizsgald bizottsag nagy tisztelettel leirt, megéllapitott, ezek
tobbé-kevéshé azért valdsak, tébbé-kevésbé itt vannak.

Az elszamolasokkal kapcsolatosan: alpolgarmester (r igenis szamolt el és benydjtott olyan
taxiszamlat, amin csak az szerepel, hogy 10.000 lira, de az nem szerepel, hogy ki allitotta ki,
kinek allitotta ki, mikor allitotta ki, miért, hol — semmi. Ezek az iratok kdzott fellelheték. Amit az
autopélya dijak tekintetében mondott, valdban igaza van, azok az autépalya matricak, vagy
kartyacskak, azokat leellendriztiik, nagyon jol tettiik, hiszen nem az On biinésségének az
igazoladsa volt a célunk és most sem az, hanem megprobéljuk a magunk eszkézeivel az
igazsagot kideriteni. Es valoban ezek igy voltak. Csak ezen van egy megjegyzés
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alpolgarmester (r, és hogyha olasz tolméacs volt Onnel, akkor az olasz tolmacsnak minimum
olaszul kellene tudnia, mert erre ra van irva, hogy ez a kartya AFA visszaigénylésre nem
alkalmas, akinek szamla-elszamolasi nyiigje van, az kildje vissza a megadott cimre, és akkor
6k megkuldik a hivatalos szamlat, ami a magyar szabalyok szerint elszamolhat6. Egyébként ez
igy van Magyarorszagon is, a magyar autopdlyakkal kapcsolatosan is, nem lehet elszamolni
csak azokat a kartyakat, amik voltak, hanem ugyanugy vissza kellett kildézgetni. De hat ez
Iényegtelen. A koltségeket pedig a magyar szamviteli térvény alapjan kell elszamolni, nem az
olasz szerint. Hat majd, lehet, hogyha el6bbre jutunk az idében, ez is sorra kerl.

Tehat én az kérem alpolgarmester art6l, azokra sziveskedjen valaszt adni, hogy betartotta-e a
kozgyllés rendeletét, amiben megmondjuk, hogy mi az eljarasi rend, betartotta-e azt, hogy
megmondja a rendelet, hogy mi az eljarasi a hazaérkezést kévetéen? Erre igen vagy nem,
ennyi a valasz, és az, hogy miért, meg hogyan, az azt gondolom, az biintetés kiszabasanal
figyelembe vehet6 kdrilmeény, de maga a tény, az az kell, hogy legyen.

Torécsik Pal: Engedjék meg képviselbtarsak, illetve tisztelt Fegyelmi Bizottsag, hogy az
elhangzott kérdések utan mindjart valaszoljak, hiszen igy lenne melegében valasz. Ugyancsak
felvet6ddtt most mar megint, hogy volt-e névre sz6l6 meghivélevél Varese esetében, az elsd
uttal? Nem volt meghivélevél, mert nincs ra sziikség, nincs ra torvényi elbiras. Ett6l még a
kikildetés torvényes lehet, mint ahogy most is kimegylnk Milanéba, akkor visszajéviink,
valészinlileg akkor masmilyen probléma miatt allhatunk a koézgylilés elé meghivélevél
hianyaban. De most akkor mondjak meg, kérem képvisel6tarsak, ha Onéknek a meghivolevél a
fontos, vagy az, hogy a varos érdekét érdemben érvényesiteni tudjuk. Az rendben van, hogy
van, hogy van nekiink egy kikildetési szabalyzatunk. Na de ez nem az a vald, mint a Mammon,
hogy el6tte hajlongjunk és annak minden részére probaljunk eleget tenni, az benniinket kellene,
hogy szolgaljon. Ha pedig nem szolgal benninket, kinek a lehetésége, hogy valtoztasson rajta?
Hat nekunk. Ezért batorkodtam javasolni a kikildetések gyakorlatdban, hogy ezt prébaljuk
0sszeegyeztetni valoban a gyakorlattal. Mert higgyék el, hogy egyszerlien nincs mindig
lehetéség arra, hogy szd szerint a szabalyzathoz alkalmazkodjunk. Itt egyet lehet, és a
legfontosabb és erre kell megitélni, hogy a varos érdekét szolgalja a kikildetés, és milyen
hozadéka van a varos szamara utana. En szerintem ez.

A tolmacsolasi kérdéssel kapcsolatosan. Egyértelm{, hogy vittem az utra és meg is mondtam,
hogy vinni fogom, az el6zményekbdl és az irt levelekbdl ez kiderll. Persze, hogy a leveleket,
amiket a Sélyom Gabor, a volt fékonzul, valamint az ITD Hungary képviselje irt, nyilvanvalé,
hogy az én kérésemre irta. Ahhoz mar nem volt orcdm, hogy az olaszorszagi magyar
nagykovetasszonynak is irjak levelet, hogy ugyan, irja mar meg a képviselbtestiletnek, hogy
tényleg voltam Napolyban, és tényleg az orszagot egyedil reprezentalni tudtuk, és
Nagykanizséat be tudtuk mutatni. Ezt a levelet természetesen miért kuldték volna, hogyha nem
széltam volna, hogy kuldjenek ilyet.

A taxiszdmlakkal kapcsolatosan: hat az, hogy ilyen szamlat adtak, én azt nem tudom, hogy
masik szamlat egyszerlien nem adott a taxis. Ezt kértem, mindenki ott kint elfogadja, én mas
szamlat nem tudtam kérni. Egy biztos, mint ahogy az autépalyadij jogossaga, ehhez sem fér
kétség. Az mas kérdés, hogy a magyar szabalyok szerint AFA-kotelezettség, ebben Onnek
igaza van, de attol, hogy az a felmeriilt kdltség valéban felmerult kéltség és nem fiktiv szamla,
az egyszeriien biztos, és minden egyes erre iranyulé vizsgalat egyértelmiien bebizonyitotta. Es
ezért szeretném még egyszer alahuzni, hogy ha ez a bizottsag nem végzett volna olyan pontos
munkat, mint amilyet végzett, akkor most nehezebb dolgunk lenne, mert nem tudnék konkrét
kérdésekre konkrét valaszokat adni, amelyek engem igazolnak. Ez lett volna a megallapitas.
Ami a kiklldetéssel kapcsolatban van, az elébb emlitettem is, hogy az Ut sziikségességét és a
varos érdekében val6 sziikségességét egyedil a polgarmester Ur kérdezte meg télem, mielétt
az utat engedélyezte. En akkor az 6sszes koriilményt ugyanugy széban elmondtam neki, 6
egyet értett vele.

Es még egy érdekesség. Az utak elszamolasanal, kiilfoldi utak elszamolasanal, polgarmester
ar, ha kiilféldi utat elszamol, azt meg én igazolom, mert & maganak nem igazolhatja. De ha
most megkérdeznék télem, hogy O amikor kint volt, kivel volt kint, mennyit fizetett, meg hogyan
fizetett, én sem tudnék valaszt adni r4, mert nem emlékszem ra. Ha agyon ltnek, se
emlékszem ra, mert rengeteg sokkal fontosabb dolgunk van. Egyet tudok, hogy akkor, amikor
ezt tisztaztuk, akkor egyértelmien biztos volt, és minden szabalynak megfelel6 volt. Utana mar
pontosabban visszaemlékezni nem lehet, csak arra, ami irdsos dokumentumok alapjan
visszakereshetd. Tehat itt egyértelmiien a szandékok abszolut korrektek voltak.
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Tiittd Istvan: Ehhez egy mondatot hozzafliznék, ugyanis az én kérdésem csak Toérdesik ur
utazasara vonatkozott. O jelezte, hogy kocsival kivan menni, de az a kérdés, hogy a vele utazd
személyek kinek a koéltségén utaznak, én ezzel nem foglalkoztam, mert én gy éreztem, hogy
ez nem a mi kompetenciank, tehat én nem is foglalkoztam vele, mert ez a kérdés igy nem
vet6dott fel.

Zsoldos Ferenc: Tisztelt EInok Ur! Tisztelt Fegyelmi Tanacs! Igyekszem nagyon révid lenni.
Csak pontositani szeretnék. Torécsik alpolgarmester Ur azt mondta, hogy az 6 javaslatara allt
Ossze a vizsgalé bizottsag létszama. Rosszul emlékszik. En javasoltam. Kétségtelen, hogy
alpolgarmester Ur egyetértett vele. De én kértem fel Cserti urat, Fodor urat, hogy ezzel a
munkaval kapcsolatosan, s6t amennyiben 6k ebben kdzremilkddnek, én is vallalom a
vizsgélatban a tennivaldkat. Megjegyzem, nem szivesen tettem, de elmondtam mar, hogy miért
véllaltam. Alpolgarmester Ur emlitette, hogy Anderko Ur részére kifizetésre kerilt 70.000 Ft-tal
kapcsolatosan nem tettiink fel kérdést. Kérem szépen, arrél tudunk kérdezni, ami tudoméasunkra
jut. Alpolgarmester ar kovetkezetesen, tobb alkalommal is azt mondta, hogy Anderkd Gr
semmiféle ellenszolgaltatast a tolmacsolasért nem kért. De késébb kerllt a kezliinkbe egy olyan
bizonylat, amiben 70.000 Ft-os kifizetésrél volt szo, kifizetést tanusitotta. Kétségtelen, hogy mi
nem tudtuk azzal a bizonyos Olasz Napokkal parhuzamba A&llitani, mert semmi mast nem
tartalmazott, mint kétfajta irassal, hogy tolmacsolas és anyag el6készités, ha j6l emlékszem, ez
a két sz6 volt feltlintetve. Széval, hozzatartozik a valésaghoz. Van egy harmadik észrevételem.
Nagyon-nagyon furcsan éreztem magam, amikor alpolgarmester ar arrél beszélt, hogy hat,
hiszen adddhatnak olyan kérilmények, amikor a bizonyos jévahagyasokra nincs sziikség, és
hat nem kell, mint a Mammon el6tt, ugye hajlongva a merev szabalyokat tudomasul venni.
Kérem, a szabalyok, a térvények azért vannak, hogy minden magyar allampolgarra vonatkozik.
En ezt nem mertem volna, kiléndsképpen ezzel a témakorrel és témaval kapcsolatosan ilyen
maédon megfogalmazni, és az nem indokolas ...... nem kérdezte meg senki, hogy mi a tartalma.
Valéban, ezzel a bizottsdg szdndékosan nem foglalkozott, tehat az utak tartalmi pontjai. De a
képviselGtestiletre is értette, hogy nem tettek fel kérdést. Hat a képviselStestilet tagjainak, nem
tudom, lehet, hogy volt, akinek tudomasa volt errél, nekem nem, ez nem perdontd
természetesen. De nyilvanvalo, hogy .... utakkal kapcsolatosan, ha az nem kertl a testilet elé,
akkor ...., de hat van pénziigyi szabalyzat mind a belf6ldi, mind a kulféldi kiklldetésekre, és ez
vonatkozik mindenkire, és érvényes. Van szabalyzat a kiklldtetés formaira is, és hat van
bizonyos szabalyszerliség, hiszen minden kilfoldi uttal kapcsolatosan meg volt ra a mod, egy
Osszefoglald jelentésben szamot adtunk réla, voltak kézgyilések, amikor egyszerlien be kellett
volna jelenti, hogy ilyen céllal és feladattal tervezink kulféldi utat. Nem hiszem, hogy
barmelyikink is, barmelyik képvisel6tarsam azt mondta volna, hogy ezzel 6 nem ért egyet. De
ez is hozzatartozik a rendhez, és ez aldl egyikiink se vonhatja ki magat. Tehat ezek a
megallapitasok valdsagosak, megalapozottak, igazak, amiket a jelentés leir, illetve az 6sszesit
jelentés tartalmaz.

Torocsik Pal: Szeretném akkor pontositani mindjart sorrendben, tehat maga a
vizsgalobizottsag felallitasaval kapcsolatosan. En Ggy emlékszem — de hogyha nem igy volt,
majd akkor javitom —, hogy nem azt mondtam, hogy a vizsgalbhizottsagot én jeldltem ki, hanem
elfogadtam a vizsgalobizottsag dsszetételét, és én arra a bizonyos anomaliara utaltam, hogyha
vissza tetszenek emlékezni, hogy a vizsgaldbizottsag kinevezését mindsitett tébbséggel kell
elfogadni. Ezt mondak akkor, és ez a mindsitett tobbség nem volt meg. Magyarul, meghiusult
volna egyszerlen ilyen dolog miatt maga a vizsgalat lehetésége. Ezek utan kértem én azt, hogy
kérem tisztelettel, és akkor felbomlott a kozgyl(ilés rendje, emlékezzenek ra, elkezdtek kimenni a
képviselbk, hogy ez botrany, és utana én kértem mindenkit, hogy jojjenek vissza —
emlékezzenek csak vissza —, mert én elfogadom ezt a 3 f6t, mint vizsgalatot levezet6 szeméiyt,
és kértem a frakciémat is, hogy fogadjak el, és ne akadalyozzak meg azt a szandékomat, hogy
végre mar egy korrekt bizottsag vizsgdlja ki ezt az ligyet és tarjuk a nyilvanosséag elé. Hat azért
vagyunk itt most, és amikor én megkdszontem a bizottsdg munkajat, ezt nem pejorativ
értelemben és nem pejorativ felhanggal mondtam, hanem ezt komolyan igy is gondolom, mert
hogyha nem ilyen pontos és részletes munkat végeztek volna, akkor most én nem tudnam
pontrél pontra megvalaszolni ezeket a dolgokat, amiket most megvalaszoltam. A kovetkezd,
Anderkd ar szerepével kapcsolatban. 5-én mar a bizottsag tudott arrél a jegyz&kdnyvek
tandsédga szerint, hogy ez a 70.000 Ft felvételre kerllt. Engem 9-én hallgattak meg. Tehéat a
bizottsag megkérdezhette volna télem, de lehet, hogy elkerilte a figyelmiket — én nem
kritikaként mondom —, lehet, hogy késébb jott, de nem is ez az érdekes, az a Iényeg, hogy erre
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egyaltalan médom van, hogy ezt megvalaszoljam. Ezért mondom, hogy az a bizonyos
tolméacsolasi dij, az nem a két kiklldetésnek a tolmécsolasi dija volt, és még egy érdekes, amire
nem valaszoltam, hogy a jegyz6kdnyv tanusaga szerint aprilis 12-én vették fel a pénztarban,
ami meg fizikailag lehetetlen, mert épp akkor voltunk kinn Népolyban. Tehat azért mondom,
hogy itt is valahol biztos, hogy elcsiiszas van. De ez érdemi dolgot nem érint, mert a dolog
érdemi része az az, hogy valéban nem a két Ut tolmacsolasi dijaként vette fel a pénzt, hanem
az Olasz-Magyar Napok elkészitésére, mint ahogy idéztem is képvisel6tarsam, tolmacsolas és
anyagok elkészitése. Itt példaul hoztam is én egy mintat azokbol az anyagokbdl, amiket az
Olasz Napok el6készitésére éppen Anderkd Ottoék végeztek. Csak azért mondom, hogy ennek
konkrét anyagi része itt van, a masik része pedig, hogy Uzleti befektetékkel, vallalkozékkal
végzett tolmacsolasi munkat. Azt hiszem, hogy ha jél emlékszem, még egy nagyon fontos
dolog, nehogy félreértés essék, és ugy deriiljon ki, hogy én nem tisztelem a szabalyokat, amiket
be kell tartani. Dehogynem. Itt nem errél van sz6, hanem azt mondom, hogy vannak bizonyos
korilmények, amikor a legjobb j6 szandékkal sem tudja az ember betartani, vagy barmi mas
olyan okbdl, ami hataresetnek tekinthetd, nem rosszindulatbdl, hanem egyszeriien a munkanak
lendllete és az egyéb eseményeknek a sodra nem teszi lehetdvé, lehet, hogy éppen befért
volna, ha el nem kerilte volna a figyelmiinket. De ez nem szandékos volt és senkit se biztatnék
arra, hogy ilyet tegyen. Tehat ezért szerettem volna ezt még elmondani valaszként.

Tiittd Istvan: A tolmacsolasrél azért annyit el szeretnék mondani, hogy mi, amikor tolmacsolast
veszink igénybe, minden esetben megrendeljik, szerzédést kétlink a tolmacsokkal, és ennek
jegyében zajlottak azok a rendezvényeink, amelyek Eurépai Unids és egyéb korabbi. Tehat ezt
azeért annyibdl szeretném a figyelmukbe ajanlani, hogy a tolmacsokkal ugye mi nem tudunk ugy
elszamolni, hogy csak benyuljtanak egy szamlat azért, mert tolmacsoltunk, hanem velik
megéllapodast is kell.

Cserti Tibor: EInék Ur! Tisztelt Fegyelmi Tanacs! En a magam részéré| rendkiviil sajnélatosnak
tartom helyi belpolitikai szempontbél, hogy az alpolgarmester ar fegyelmi eljardsan itt alink, és
errél beszéllink. Valéjaban erre azért kerlt sor, mert eljarasjogi szabalyok megsértésével allunk
szemben. Azon eljarasjogi szabalyok megsértésével, amit a kézgylilés sajat maga szamara
allitott fel. Gyakorlatilag a vizsgalébizottsag megbizatasa az Onék részérél arra szolt, hogy ezen
eljarasi szabdlyok szerint kerllt-e sor a kifizetés elrendelésére, s az ezzel kapcsolatos
elszamolasi tevékenységre, beleértve nyilvanvalod, a kdzgyllés tajékoztatasat ebben. Probalok
higgadtan valaszolni a dologra, meggy6zédésem egyébként, Zsoldos Feri batyam — elnézést a
kozvetlen hangnemért — rendkivil higgadtan valaszolt még az elején Birkner Zoltan
képvisel6tarsam reagalasara, hogy a bizottsag megallapitasanak egyetlen pontja sem igaz.
........ tartalmi targyalasokba bocsatkozni, gyakorlatilag egyszer( igen, nem kérdéssel bizonyos
dolog elddntheté. Es én azért kértem sz6t ennél a dolognél, hadd reagéljak egy-két dologra
akkor. Valdjaban a meghivdlevélnek a kérdése szamomra se perddnt6 ebben a témaban, de
azeért engedtessék meg, itt élink Nagykanizsan, tdbbszoér Anderkd Otté ur személye elSkerdlt
ebben a dologban. O is nagykanizsai személy, nagykanizsai vallalkoz6. Elnézést, tartds
megbizasi tevékenységunk van Gvele, vagy folyamatosan az olasz kapcsolatoknak apoléja §7?
Mert kérnék szépen erre a témara is valaszt, mert mindig visszahivatkozol Torécsik ur erre a
dologra. En el tudom fogadni az & személyét is, mert nem ismerem, hozzateszem. De
gyakorlatilag minden levelezési tevékenység, mindenféle irat az 6 személyén keresztul érkezik
az oOnkormanyzathoz. Ha fontos ez a személy szdmunkra, akkor tessék beemelni a
varospolitikaba, ha meg nem, akkor annak az értékének megfeleléen kezelni. A masik, nagyon
fontos dolog és tanulsaga a dolognak, itt fogom is javasolni majd, de azt hiszem, az eddigi vitdk
soran is elhangzott, hogy a kilféldi kikildetési szabalyzatunk, az gyakorlatilag most j6 vagy
rossz? Ezek szerint nem tarthatd be bizonyos vonatkozasban. Akkor moédositasra szorul. En
ugy latom, hogy betarthaté. Igaz, hogy nagyon megkéti a képviselbtestlilet érintett tagjainak a
kezét, és olyan felel6sséget r6 a polgarmester urra, hogyha olyan id6szakra kerll sor
meghivasra vagy jogos kikuldetésre, akkor az 6 személye terhelédik ennek a biralataval, hogy
az tényleg énkormanyzati érdekében fontos vagy nem fontos. Jelen esetben egyetlen Gtnal sem
fordult el8, hogy nem volt id6kdézben kdzgyllés. Kérdésem, tehat nagyszer(i a valasz, volt
kozgylilés, mégsem kerilt ide a kbzgyllés elé, nem kerllt elfogadasra, s ennek kapcsan a
gondolatot hadd folytassam. Engem rendkivdli irrital, megmondom &szintén, alpolgarmester ur,
egy picit cinikusnak is tinik ma. Tartalmilag fontos a kévetkezd olaszorszagi ut, amit emlitettél.
Kérem szépen, ha ugy fogalmazol, hogy teljesen természeten szamomra, hogy beterjesztjik, és
kérem a véleményeteket, és dontsetek, és jaruljatok hozza a kiutazasomhoz, méris elfogadom.
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Més a hozzaallas, az ember szdjize. De még most sem, ennél az eljarasjogi kérdéseknek a
vizsgélatanal sem igy fogalmazol, hanem Ggy mondod, hogy hogyan lehet megkeriilni ezt a
szabalyozast, vagy ez aldl kibajni, ............ Ez egy kicsit pejorativ értelemben ..... tudatosan
sarkitottam. A tanulsdg szamomra az, .... a revizori vizsgélat kapcsan is elhangzott, hogy a
jelenlegi hatalyos kikildetési rendelvény formaja nem alkalmas arra, hogy szabalyosszeri
kiklldetés elrendelésére keruljon sor. Valaszom az, hogy ez igy nem igaz. Miért lenne ez
fontos? Mert a vele utaz6 személyek megjeldlése barmikor megtoérténhet, ha nem, akkor a
hozzacsatolt alapbizonylaton. Perdontd, és kérem, figyeljetek tisztelt képvisel6étarsak, felhivom
mindenkinek a figyelmét, polgarmester Ur nyilatkozatat is, ha elolvasva a jegyzékonyveket,
egyetlenegy esetben sem a vele utazé személyek neve nem keriilt megjelélésre a kikildetési
rendelvényen. Ez tartalmilag azt jelenti, hogy hivatalos kikildéttiink gyakorlatilag nem tekintheté
a varos kikuldottiének. Ez vonatkozik Ggy Anderké ar személyére, és vonatkozik a
hozzatartozékra, tehat a feleségekre. S hozzateszem még egyszer, nem a nemzetkdzi
protokollt, és a meghivok altalanos rendjét, utazhatna 6k, csak a koltségviselésrdl van sz6
ebbéli szemponthdl. A masik, nagyon fontos a kikiildetés elrendelésénél a hova és a téma
pontos megjeldlése. Jelen esetben a témak &ltalanosan jeloltek mind a két kikildetési
rendelvényen. Nagyon fontos az eszkdz, amivel utazik. Mindkét esetben gépkocsi van
megjeldlve. Az egyik esetben hivatalos gépkocsival volt, a masik személyi hasznalata. Amikor
gyakorlatilag a kikildd, jelen esetben a polgarmester ur személyéhez beterjeszti a kiklldetési
rendelvényt, arra az van irva, hogy magan gépkocsi, akkor gyakorlatilag a kikildének mindjart
beugrik, hogy kérem szépen, hat abban a pillanatban a magyar szamviteli szabalyok szerint is
normativ tipusu elszamolas van, a 3 Ft/km ....., tehat, amit a ..... Nem tudom elfogadni azt a
kifogast, hogy Te nem tudtal errél Toér6csik Pal alpolgarmester. Akkor vetted észre. Azzal
védekezel, hogy ebbdl neked 36.000 Ft karod keletkezett, mert nem fogadtak el, ..... tdbbet
fogyaszt a gépkocsid 100 km-en 10 liternél. Ez igaz, na de hat gyakorlatilag, amikor
polgarmester Ur elrendelte, ennek a tudataban rendeli el, mert nem rendelhette el mésképp. Ez
egy valasztasi lehetéség, hogy elfogadod-e igy a megbizatast, a kirendelést, hogy Neked karod
keletkezik belble, vagy visszautasitod, akkor adjatok alam hivatali gépkocsit, mert csak ugy
tudom teljesiteni a dolgot. Céafoljatok meg, hogyha nem igy van. Hat a j6zan ész is ezt diktalja.
De hat még mindig nem beszéltink a tartalmi kérdésekrél. A masik. Nem tudtal elszamolni
zaros hataridén belll. Hat gyakorlatilag a revizori meghallgatasnal azt mondtuk, hogy
elektronikus kapcsolat van, terminal ugye az 6nkormanyzat bankja, az ERSTE Bank és a
Polgarmesteri Hivatal kdzott. A terhelés, j6, igaz, szamlakivonatok ugye szabalyoknak ...
szerz8dés szerint x alkalommal, na de napi egyenleg, napi terhelés, napi jovairas és napi
egyenlegdfigyelés van. Beznicza ur céfoljon meg, hogyha nem igy van. Abban a pillanatban a
terhelést azon a napon, amikor megérkezik, mér lathaté. Ugyanakkor a napi terhelések, amikor
kikldetésben 1évé személy kiklldetésben van, vagy vasarol, kap egy alapbizonylatot a fogado
orszag szamlajaval, és akarhogy nézem ... nem tudom pontosan, hogy melyiket hasznalta.

Gyakorlatilag, ...... a terhelése is ...... ott van, mint alapbizonylat. Nem tudom elfogadni azt a
védekezést, hogy hat nem tudta, hogy melyik, mekkora 6sszeget terhelnek. Hat akkorat, amit
visszakapott a kezébe ............... , abban a pillanatban ott van, hat valés szam. Kérem szépen,

én a fogalmaim szerint a 70.000 Ft-os téma vitathatatlan. Gyakorlatilag 5 nap, forditas,
tolmécsolasrél van szé a megbizason. Megrendel6 Burjdn Emese személye. Itt van a
dokumentumok kozott, megtekinthetd. Gyakorlatilag a személyes meghallgatasa kapcsan ezt
az olaszorszagi utat, tehat a napolyi utat jeldlte meg Anderké Otté ur részérél, az igazolas
egyébként Torécsik Pal részérdl tortént, az latszik, ott van a kézjegye ezen a dolgon. Es a
félreértések elkerulése végett, fel tudta venni Aprilis 12-én. Felhatalmazassal vették fel,
meghatalmazas, az xy meghatalmazas itt, ellendrizhetd. Onok ellendrizték, hat ezt kérték télink
az id6északban, Polgarmesteri Hivatalban megtekinthet. Szumma szummarum. Szamomra
nagyon perdéntd bizonyiték, hogy a nehézségek ellenére azért valami nem volt ugye rendben,
szoval a pénztari feljegyzés kdzott — én alapos munkatarsnak ismertem meg a Polgarmesteri
Hivatalban tartozkodas id6szak alatt Téthné Krémer Mariat, akinek — elnézést kérek — hat hadd
olvassuk mar fel sommas megallapitasat, ami Onék elétt van. Sziiletett majus 30-an, 2000-ben.
Azt irja feljegyzésében: Tor8csik Pal olaszorszagi utjaval kapcsolatosan nem tudott elszamolni
a felvett 0sszegrél. Revizori kdzremikoddés soran megallapitasra kerilt, hogy 248.072 Ft
visszatéritési kotelezettsége van. Harmadik bekezdés: a befizetés, visszafizetés 2000. majus
30-aval pénztari tételként ...... , a bevételi bizonylatot, megtortént. Tehat ebbdl a
dokumentumbdl én azt olvasom ki, hogy megallapitasra kerult revizori kdzremikodéssel, nem
pedig maga a normalis elszamolasi rend keretében. Tébb mondanivaldm egyeldre nincsen.



28

Titté Istvan: Egy kérésem lenne. Amennyiben nem — nem akarom befolydsolni a tanacs
munkajat, de kérném, hogy fogjuk révidebbre. A masik, amit kérnék és javasolnék, hogy ha van
kérdésiik, azt tegyik fel, mert az, hogy mindenki elmondja ugyanarrél és hasonlo tartalommal a
véleményét, az csak az idénket viszi el. Kérném, hogy ehhez alkalmazkodjunk.

Torécsik Pal: Tisztelt Cserti képviseldtarsam! Az On altal elmondottak nincsenek ellentétben
azzal, mint amit én mondtam. Az én cinizmusom, amit On felemlegetett, €n nem tudom, az
elébb mar kifejtettem, lehet, hogy ennek van egy ilyen hangvétele, de sz6 sincs arrél, hogy egy
mar fennallé elszamolasi rendeletekkel kapcsolatosan mast is, barkit is arra 6szténézzek, hogy
azt ne vegye figyelembe. Szé sincs errél. Hanem arrél van szd, hogy az elszamolas megfelel
ennek, a kialakult elszamolasi gyakorlat vagy nem. Az igaz, hogy a bankkdzi rendszerben
megkapjak naponta, ambar ezt nem tudom, lehet, hogy megkapjak, én nem tudtam réla. Egyet
viszont tudok, és ezt el is mondtam, hogy a 5-ei jegyz6kényv 5. oldala, 4. bekezdés, Agostonné
elmondta, hogy ez a 8 nap, a megkdvetelt 8 nap nem tarthaté emiatt, és énnekem az
aggodalmam, ami a bankkartyas fizetésekkel kapcsolatban volt, abszolut indokoltta tette, hogy
addig, mig kézzel foghatéan meg nem bizonyosodok arrél, és pappirral, mert 6k elkildték a
papirt is, a szamlakivonatot az elszamolas soran, hogy valéban, hogy tortént az elszamolas, én
nem is szerettem volna lezarni ezt az elszamolast, nehogy az az eset forduljon elé, hogy valaki
vagy kétszer emel le ugyanazért a teljesitésért a szamlankrél pénzt, vagy pedig véletlendl
lemasolja, nem vétleniil, tudatosan lemasoljak a szamlat, és valami jogtalan kifizetést nem
eszk6zdlnek. Ezt nekem mind at kellett nézni. Hat ezt meg kellett varni majus elsé hetében. Hat
konyérgdm, képzeljék bele magukat az én helyzetembe, és ezt részemrél ezt ne vegye senki
cinizmusnak, ezt 6vatossagnak kell venni. Mint ahogy késébb bebizonyosodott, minden okom
megvolt ra, hogy Ovatos legyek ezzel kapcsolatban. Tehat az, hogy én meg nem tudtam
elszamolni, ez van leirva. Ez, amikor mér kipattant a botrany, és most nem szeretném, egész
eddig politikarél nem beszéltink, de amikor ez felszinre kerdlt, nyilvanvald, hogy mindenki az
igyben megtette azt a nyilatkozatat, ami az akkori tényszer(i allapotot jelentette. En csak azt
tudom elmondani uraim, ami az igazsag volt, és ami tortént. Amikor vita volt azon, mert én
egész eddig, az el6z6 elszamolas, volt gépkocsi hasznalatom, azt 14 literrel szamoltak el. Akkor
honnan tudjam én, hogy most milyen alapon széltak nekem, hogy most csak 10 literrel
szamolhatjak el? Hat nyilvanval6, hogy vitatkozok rajta, és azt mondom, hogy valami megoldast
taldljunk rd. Ezt senki se vegye mar cinizmusnak, hogy én a sajat zsebemre prébalom
érvényesiteni azt a tényleges, megjaré koltséget, ami felmerilt. A gépkocsi engedélyezése
pedig sajat kocsi engedélyezés volt. Ez kétségtelen. Ugyhogy én ezt tudnam mondani Anderkd
Otté ur személyét illetéen feltett kérdésre. Igenis, 6 kezdet kezdetétél fogva a segitségét
ajanlotta fel ebben az egész észak-olaszorszagi régiéban ennek a tudatos stratégia
megvalésitasaban. Ot ugyanugy az ITD Hungary is a figyelmembe ajanlotta, és én 6t, magat is
nagyon jél ismerem. S6lyom Gabor is utal ra, a Spanyi Péter is utal r4 a levélben, felolvastam.
O nem véletleniil keriil a képbe, mint Pilatus a Credo-ba, hanem én kapacitdlom arra, ameddig
egyéltalan kedve lesz neki, hogy segitsen ebben az lgyben, és nem sokkalja meg az 6
személyét ért kritikdkat. A koltségek pedig, amiket leszamlazott, egyértelmi, hogy nem a
tolmacsolasi dija ennek a varesei és napolyi Utnak, hanem elmondtam, és meg is mutattam, de
ha kell, még egyszer megmutatom, hogy milyen nyomtatvanyok és szervezési munkak
elvégzéséért, és mas lzleti targyaladsokon vald tolméacsolasért vette fel a pénzt. Ugyhogy errél
hatarozottan ezt tudom mondani, és ez az igazsag, azért mert ez az igazsag.

Toth Laszl6: Tisztelt Polgarmester Ur! Tisztelt Fegyelmi Tanacs! Mint az elsd vizsgaldbizottsag
egyik tagja, csak a sajat nevemben, de gondolom, képvisel6tarsaim nevében is nyilatkozhatok.
Vissza kell utasitanom Onnek azon megallapitasat, miszerint végre egy korrekt bizottsag
vizsgdlja az lgyét. Ugyanis a junius 21-én Onok elé terjesztett, fegyelmi inditasra vonatkozd
javaslat egyetlen egy pontjat nem tudta On megcafolni. On egy klasszikust idézve 6sszekeveri a
....... és a folyamszabalyozas esetét, az On féloras beszéde semmi mas, mint cél szentesiti az
eszkdzt. Ennyi. Na most a levelek. Szamomra furcsa, .... a vizsgalatokat kdvetdéen levelek
keletkeznek, irodnak, a hivatalban fellelheték, amik hol be vannak iktatva, hol nem. Kérem
szépen. Két bizottsag is vizsgalta az On ugyeit. En csak a sajatomrdl beszélnék. A most
kiosztott anyagok kdzétt van egy szintén nem iktatott, de majus 29-én datalt levél, miszerint On
elismeri, hogy 4 f6 vett részt. Az els6é vizsgalat alkalmaval ez a tény nem lett megerésitve.
Vélhetben ez a levél nem majus 29-én kerilt megfogalmazasra, hanem valamikor késébb. .....
On mondja a 976/8 iktatészamon jegyzett jegyzékdnyv 3. oldalan, .... ez egyfajta veszteség,
akkor legalabb a felmertilt, jogosan felmerult kdltségek, de a szamlat, amit nem tudtam hozni,
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annak talaljunk ki valami olyan technikat, amivel az elszamolast meg tudjuk csinalni. A
jegyzénéhoz teszem fel a kérdést. Jegyzdné, kérem, minésitse ezt a mondatot. On, mert biztos
tudomasa volt err8l a jegyz6kdnyvrél, ugyanis ez oktéber 10-én a koézgyllés tagjai is
megkaptak, kérem, minésitse a jog szerint, hogy mire prébalta alpolgarmester ur felbuzditani,
felbujtani a hivatal dolgozoit, és hajland6-e On hivatali kiételességnek eleget téve jogi Utra
terelni ezt a kijelentést, feljelenti-e Toérécsik alpolgarmester urat?

Tiittd Istvan: Nem tudom, jegyz6nd most szélna, vagy elébb Torécsik ur kér szot.

Tordcsik Pal: Tisztelt Toth képviselétarsam! El6szor is én nem azt mondtam, hogy végre egy
korrekt bizottsag vizsgalta, sz6 sem hangzott. Azt mondtam, hogy ez a bizottsag korrekt médon
vizsgélta ki az ugyet. Masik megéllapitdsa, hogy érdekes médon a vizsgalatok utan levelek
keletkeznek. Hat éppen az On bizottsaga miikddése alapjan nem talaltak semmi levelet, miutan
befejezték a vizsgalatot, utana mégis meglett az iktatéban az a levél, ami mégiscsak megvolt,
hogy a varesei utra milyen el6zmények, illetve a masik, napolyi uttal kapcsolatban milyen
el6zmények voltak. Tehat én azt mondom, hogy ezek nem utdlag keletkezett iratok, hanem
igenis, az iktatéban megvoltak, ez kilén akkor egy, egy kiilén anyagot allitottam 6ssze ennek az
érdekében, hogy ezeket tételesen bizonyitsam. Tehat semmiféle olyan utélagosan keletkezett
levelek nincsenek, hanem ezek mind akkor meriltek fel, mashol nem voltak fellelheték a
vizsgalat id6pontjaban. De kés6bb el6kerlltek mégis az irattarbdl, és arra az id6pontra
beiktatva, marciusban, vagy nem tudom pontosan, de megvan a jegyzékdnyvben. Az, amit On a
jegyzdkonyvbdl idézett és jegyz6 asszonyt prébalta nyilatkozatra késztetni, hogy a felmeriilt,
tényleges felmerlt, és sz6 szerint mondom, a tényleges felmertilt kdltségekre, szamlaval nem
igazolhatd, talaljunk valamilyen technikat ennek az elszadmolhatésagara. Micsoda felbujtast vél
On ennek a megallapitasnak a kinyilatkoztatasabél? Ugyanis én arra gondoltam, hogy vegyiink
fel egy jegyz6kdnyvet hivatalosan olyan kérben, amiben benne vannak az ellenérzé bizottsag,
meg a pénzulgy ..., és szdgezzink le egy olyan tényallast, hogy valéban meriltek fel kdltségek,
amik szamlaval nem igazolhatok, viszont ténylegesen felmeriltek. Ezt gy mondjak, ugye Budai
képviselétarsam, hogy 6nbizonylat. llyen ismert. Ha nem 6nbizonylat, akkor masnak hivjak, de
akkor is jogalap arra, és semmiféle térvénytelen dolgot nem kivan és nem is akar. Viszont azt
mindenkinek joga van, mint ami a végén meg is tortént, hogy ami ilyen médon Kkeriilt
elszamolasra, az az én koltségemre ment, és ezt vissza kellett fizetni. Kész. En ez ellen
panaszt nem emeltem, viszont ha mar az én karomra tortént az elszamolas, azért még azzal ne
vadoljanak meg, hogy szabalytalansagra akartam ravenni barmelyik tisztvisel6t is, vagy barkit is
ebben az lGigyben. Hat ezt kikérem magamnak.

Dr. Fodor Csaba: Javitani szeretném alpolgarmester urat. Tisztelt EInok Ur! Tisztelt Fegyelmi
Tanacs! A vizsgalatot végz6 bizottsagnak oktober 9-én, és ez nagyon fontos, mert ha az
idépontokat rosszul emlitjik, és netan még feltételeztetjiik valakikkel, hogy kulonb6z8
idészakok, netan tobb nap telt el az On megkérdezése és ezek a dokumentumok ésszeszedése
kozott, akkor valéban azt lehetne sejtetni mindazokkal, akik a TV-t nézik, hogy itt valami
koncepcidozus valami toérténik, de nem igy van. Az igazsag a kdvetkezd, azt én el fogom
mondani alpolgarmester Ur. Az pedig az, hogy oktéber 9-én tudta meg a bizottsag Gerencsér
Tibor Gr meghallgatds kozben, vagy azt kdvetéen, hogy itt mégiscsak torténhetett valami
kifizetés, amelyet Beznicza Miklds Ur is valészinisitett és azt mondta, hogy na j6, 5 percen belll
itt vagyok, aztdn megnézzik, és akkor sziinetet rendeltlink el és megvartuk, amig felérkezik az
az omindzus 70.000 Ft-os elszamolas, amelyen az On alairasa is szerepel alpolgarmester ur,
aki igy, mint aki igazolja a kifizetését. Bar furcsalltuk és nem réttuk az On terhére, és az anyag
nem is tartalmazza, de furcsélltuk, hogy marcius 31-én valaki megrendel valamit, méarcius 31-
én, ugyanaznap kiallitjdk a szamlat, kiéllitédik mellé egy meghatalmazéas, hogy xy felveheti
Anderké Otté Ur nevében és helyett a hivatal pénztaraban majd a 70.000 Ft-ot, mert Ok meg
akkor kilféldon lesznek, és azt is furcsalltuk, hogy érdekes modon a szamla kidllitasa, az
megtortént valdéban a szamviteli szabalyoknak nagyon helyesen, ahol az van kérem tisztelettel,
hogy a szamla egysége az nap, mennyisége meg 5 db. Hatha 5 nap, ugye ami kicsit az
idékdzelség okan, Onok kimennek aprilis 9-én, és mar ezt megelézéen marcius 31. el6tt
keletkezik pontosan arra az 5 napra vonatkozéan egy szamla, amit majd késdébb tdltenek ki, és
netan az is pont 5 nap, mert ugye egy kicsit azért ez feltételezhetd, hogy itt talan jol értelmeztiik.
Arrdl nem is beszélve, hogy az egyik igazolo, akit Burjan Emesének hivnak, 6 azt mondta
jegyzdkonyvben, mikor megkérdeztiik tle, hogy a tolmacsolas az olasz utra vonatkozott? Az
igen, szerintem igen — gondolja 6, hat 8 pedig alairta a szamlat. En meg azt feltételezem, hogy
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a hivatalban, aki alair egy szamlat, tudja, mit, miért és hogyan ir ala. Ez részletkérdés. Csak a
pontossag kedvéért azt gondolom, hogy ezt célszeri tisztazni. Célszerl tisztazni azokat is,
amelyeket azért On mondott, hogy On szélt, meg hogy az elszamolas kellés kézepében jott a
revizori vizsgalat, On kérte a jegyzénét. A jegyzéné nem mondott semmi ilyet. A jegyzénd azt
mondta, hogy 6hozza soha nem fordult senki se, & rendelte el a revizori vizsgalatot. Es a
Gerencsér Tibor Ur sem kapott Ontél olyan parancsot, hogy méasképp szamoljon el. Ezt sem
rottuk fel hibaul. Félreértés ne essék. Megmondom, mi az alapvet6é problémank. Nekink, a
bizottsagnak az alapvetd problémaja az volt, van érvényes, hatalyos rendelet. Ebben
megfogalmazottak annak ellenére nem lettek betartva, hogy lehetéség lett volna ra, mert volt
el6tte kdzgyllés, utana pedig volt 8 nap. De még ha nem is 8 nap, hanem 10 nap vagy 12 nap,
akkor sem 38. Az egyik. A masik, és ez a nagyobb probléma, napolyi uttal kapcsolatosan, és
tényleg szoritkozzunk azokra a tényekre, amiket leirtunk. On a szamlat az onkormanyzat
hitelkartyajaval fizette ki. Ezen a szamlan 2 db két apartman, 4 db embernek reggelije, 4 db
embernek a nem tudom micsodaja szerepel az 6sszes szamla koltségén. Itt nem az a probléma
alpolgarmester ur, és félre ne értsen, hogy On aztan két hénap malva, vagy barhany idé malva
visszafizet valamennyi pénzt, a nagy probléma az volt alpolgarmester ar, hogy On
jogosulatlanul fizette ki, engedély nélkil, és jogosulatlanul fizetett ki olyan személyeknek
Olaszorszagban felmerilé koltségeit, amelyre nem kapott engedélyt, akiknek a kiutazasa nem
onkormanyzati érdekbdél meriilt fel. Ez a nagy problémank. S erre sziveskedjen magyarazatot
adni. Mert én megmondtam a technikat. Azt kellett volna, egyik apartmant kifizetem az
onkormanyzat hitelkartyajaval, a masikat meg azt mondom, ezt meg én kifizetem, mert ez a
feleségem és az Anderkd Ottd Ur feleségének a koltsége. De nem igy tortént. Ez a nagy
probléma.

Toérécsik Pal: En nem tudom, de gy érzem, hogy visszakanyarodunk egyfolytaban ugyanoda,
ugyanoda és ugyanoda. A kértyaval valé fizetést szdmomra kuilféldi kikildetés esetén
engedélyezik utélagos elszdmolasra. Az, hogy most két vagy harom részletben kelljen egy
kulféldi utazéast fizetni, ez technikailag is sokkal bonyolultabb és egy nonszensz. Es nincs 38
nap, bocsanat, az ugynevezett elszamolas és a koltségek téritése kdzott, hiszen a koltséget,
amikor kint felmertlt, akkor fizették. Az, hogy miért cslUszott az elszamolas, ezt mar én
kifejeztem, hogy 14-ét6l majus 8-aig gyakorlatilag nem érkezett meg a bankkivonat, ami alapjan
utana akartam nézni, hogy a kifizetések, amik felmerultek, azok megfelelnek-e a valésagnak,
vagy nem. En nem hasznéltam jogtalanul az énkorményzat pénzét. Ezt akartam mondani. A
masik, az 5 nap tolmacsolas. Az semmiképp se ezt az utat terhelhetné, még elméletileg sem,
hiszen 1300 vagy mennyi km-nél tébb Népoly, hat ameddig a kocsiban 0link és megylnk arra,
meg jovink vissza, az majdnem 3 nap, hat gondoljon bele. Hat addig nem kell tolmacsot fizetni,
tehat abszolut fel sem mertlt még gondolatilag sem, hogy erre az Gtra legyen elszdmolva az 5
nap tolmécsolasi dij. Hat ez nonszensz. llyen soha nem mondtunk. A marcius 31-ei
megrendelésnél egy addig elvégzett munkéanak volt az elszamoldsa, ami mogo6tt szintén munka
volt és teljesitmény volt. Ez a lényeg.

Rost Janos: Azért kértem Ggyrendit, mert ebben a témakoérben mar kb. 1,5 6rdja varok arra,
hogy megszdlalhassak, és idekapcsolodnék vissza, az ACTIVE 2000 Kft. szamlgjahoz, amit
tbbben vitattak. ... mondanam el réla, és késébb még kérnék szét, mert visszaadnam, hogyha
ezt tisztaztuk, ugyanis ennek az anyagnak a ..., ha valaki elolvasta, akkor kovetkezdket
érzékelhette. A megrendelés — Pali 1égy szives, figyeljél — 03. 31-én sziiletett, ezt Térécsik Pal
irta ala, nagy valdszinlséggel. Ugyanakkor lett kiallitva a szamla is. Na most altalaban, ha
valaki vallalkozasban jaratos, az tudja, hogy a megrendelés, az mindig egy késébbi idépontot
jelent, tehat el nem tudom képzelni, hogy 5 napos tolmécsolast ugyanaznap lehetett volna
teljesiteni. Feltételezhet6en az tortént, hogy ez egy elészamla, tehat nem egy utdlagos szamla
kifizetése, mert akkor viszont a megrendelés volt szabalytalan. Dontse el alpolgarmester Ur,
melyik valtozat kedvezd az On szamara. A masik, hogy megnézve a szamlat, a kdvetkezék
szerepeltek rajta: a szamla cimzettje ACTIVE 2000 Kft. — Zrinyi u. 21. A bélyegzén ugyanez a
kft. Csengery u. néven van, 26. alatt lebélyegezve. Valaki megnézte, hogy most melyik ACTIVE
Kft-rél van szo6, tehat a Csengery utcai vagy pedig a Zrinyi utcairél? Kérdezném. A masik, arra
adjon nekem valaszt a polgarmester ur, hogy milyen a megrendelési rend, mi a lehet6sége az
onkormanyzatnal, hogy lehet munkat megrendelni, megrendelblapon, s hogyan lehet annak az
igazolasat, vagy teljesitést elvégezni? Egy megjegyzést meég azért elmondanék
altalanossagban, és kés6bb még szét kérnék, az pedig, ugy érzem magamat Tordcsik Pal
hallgatasa kézben, minthogyha nem is fegyelmi eljarast folytatnanak le, hanem valami
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kitiintetési eljarast. En Ggy gondolom, hogy maga az a tény, hogy Térécsik Pal elkovette azt a
szabélytalansagot vagy torvénysértést, amikor sajat magéarél szavazott gyakorlatilag
kbzgylilésen a fegyelmi eljarasroél, ez kimeriti etikailag egyébként maga a fegyelmi eljarasnak a
tényét. Koszénom, ennyit akartam most elmondani, visszaadnam a szOt, és még egyszer
visszakérem, mert lenne egy csomo kérdésem.

Birkner Zoltan: Kedves Kanizsaiak! Tisztelt Fegyelmi Tanéacs! Tisztelt EInok Ur! Igyekeztem
higgadtan, kiviilrél vizsgalni az egész ligyet. Es akkor most hadd mondjam el, hogy én mit
érzek, hogy itt Gl6k. A kanizsaiak, amikor ezt hallgatjak, ezt a fegyelmi eljarast, azt gondoljak,
hogy Tordcsik Pal alpolgarmester olyan meérhetetlen nagy 06sszegl sikkasztas, rossz
elszamolas, szabalyok be nem tartdsa miatt valami elképesztéen nagy fegyelmi, buntetéjogi
vétséget kovetett el. Kérem, ez nem igaz. Tehat vegyik végig azokat a pontokat, harom
csokorba kell szedni egyébként, ami itt mindenki szamara, és most mar 28-adszor hallom
egyébként az uraktél ezt vissza, harom csokorba lehet szedni azokat a vadakat, amelyek
szerintem megalapozatlanok, amellyel Tér6csik Pal alpolgarmester urat illetik. Az egyik csokor,
az a kovetkez6képpen szol: hogyan lehetséges azt, hogy ez a ronda alpolgdrmester kozgylési
dontés nélkul, meghivé levél nélkil ment ki. Hat kérem szépen, azt gondolom, hogy
meghivélevél nincs a mi rendeletiinkben. llyen nem létezik, kérem tisztelettel. Tehat aki ebbe a
pontba akar kapaszkodni, most akarom mondani Onoknek, hogy meghivélevél nem kotelez6 a
kulféldi kikildetésekhez. Egyszer. Masik dolog: abban igaza van a fegyelmi bizottsagnak, és ezt
elfogadom, hogy bizony Toérécsik Pal alpolgarmester Urnak — és ebben van egyedill igazuk
egyébként az én meglatasom szerint, nem biztos, hogy nekem van igazam —, lett volna egyetlen
lehetdsége aprilis 4-én egy soron kivili kozgy(ilésen, emlékeim szerint soron kivili kozgy(ilésen
lehetdsége lett volna a napolyi utat kihirdetni. Ugyanis 28-an kapta meg a meghivot, azért ne
mondjak mér azt nekem uraim, hogy aki 28-an megkapja a meghivét, és a polgarmesteri
tajékoztatd egy héttel korabban készilt, akkor hogyan lehetett volna 28-ai kézgyllésre ezt
bevinni. Ezt valaki magyarazza el nekem, legyen szives. Lehetett volna szoban, és ide akarok
visszakanyarodni, Térécsik P&l alpolgarmester Ur itt hib4dzott. Sz6ban nem jelentette be, hogy
kapott egy ilyen lehet6séget, illetve én nem emlékszem ra, de nem 100%, hogy igy van.
Kovetkez6 csokor, amivel tamadjak alpolgarmester urat, illetve hat, ami megallapitast —
elnézést, visszavontam —, amilyen megallapitasokat tett a fegyelmi bizottsag. A kovetkez6
csokor az elszamolas. Talan sokan nem érzik, hogy most igaza lehet Térécsik Palnak vagy
nincs igaza? Teljesen Ujszeri dolog az, hogy Nagykanizsan nagyon praktikus okokbdl
bevezettek egy kéartyat. Ezzel a bankkartydval kilféldi kikildetések soran kell polgarmester
urnak, alpolgarmester uraknak fizetni. Na most ennek a kartydnak pontosan az a lényege, hogy
ne kelljen készpénzt vinni magaval a kiutazénak. Az a Iényege ennek a kartyanak, hogy minél
frappansabban és kdnnyedebben lehessen lebonyolitani egy ilyen utat. Csakhogy itt jon az,
amit Zsoldos Feri bacsi és mindannyian mondtunk, hogy a kéartyas rendszerben mar nem j6 az
elszdmolasi rendszerunk, hiszen 8 napon belll lehetetlen, mert a kartya ...... lehetetlen
elszamolni, ugyanis a banki bizonylatok minden hoénap elején érkeznek. Alpolgarmester ar
nagyon jol elmondta azt, hogy valdjaban nem kovetett el olyan értelemben hibat, hogy meg
szerette volna varni, hogy a banki bizonylatok megérkezzenek. Egyébként ezt nem én allitom,
elnézést kérek, Agoston Kéarolyné allitja: most ezzel a kartyahasznalatos dologgal egy kis gond
van a 8 nappal. O a szakember, tehat ne nekem higgyenek, mert kartyardl, hogy mit hizott le
ugye az utolsé banki nap utan, egy honapban egyszer kiildi a pénzintézet, tehat hogyha van a
honap elején, akkor konkrétan a kévetkezd honap elején jon meg, hogy az 6 kartyaval mennyit
fizetett. Tehat a 8 nap igy nem is tudom, hogy tarthat6? En kdszéném szépen, a kdvetkezd
részt is végig olvastam. En azt gondolom, hogy a sajat allaspontom szerint hadd mondjam mar
el, képviselétarsam, én is Ont meghallgattam nyugodtan, azt gondolom. Folytatnam tovabb.
Tehat ez a dolog, hogy a Torécsik Pal alpolgarmester Ur 38 nap utan szamolt el, ez valéban egy
probléma, de ez a fajta probléma szdmunkra, hogy felll kell vizsgalnunk ezt. Ez igy nem
mikddhet. 8 napon beliil nem lehet elszamolni kartyaval. Ez mindannyian latjuk. Es a
rosszhiszemiiség, amit itt j6 paran sugalmaztak, kilondsen azért ebben az anyagban éreztem
néha, amely szerint Tor6csik Pal el akart szdmoltatni mindenféle szamlat. Ez kérem szépen,
nem igaz. Ugyanis pontosan Gerencsér Tibor az, aki a kdvetkez6t mondja, amikor
huszonnegyedszer kérdezik meg téle a fegyelmi bizottsagi eljaras soran, hogy kért-e téle
alpolgarmester ur olyat, hogy bontsa meg a szamlakat, és akkor a ceruzas valtozat keriilt eld,
és akkor tulajdonképpen Gerencsér Tibor azt mondja, hogy nem emlékszik ra tisztan, de azt
sem A&llitja, hogy igen, de azt sem, hogy nem. Tehat magyarul mondva, amit megint csak a
rosszhiszemlséggel akarnak sugallni, hogy Torécsik Pal ki akart fizettetni mindent, ez
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egyszerlien nem igaz. Es most jon a lényeg, amit mondani akarok. Tisztelt Holgyeim és Uraim!
Nagykanizsat nem érte kar, egy fillér sem, ebben az Ggyben. Tehat még egyszer elmondom.
Nagykanizsanak pénzigyi hatranyaba barmiféle szinten Torécsik Pal kikildetése nem kertilt.
Tehat Térécsik Pal alpolgarmester Ur nem élt vissza azzal a hatalmaval, amit felolvasott a
fegyelmi inditds soran, amit valéban fejéhez vagnak. Ez masodik csokor volt, amit nagyon
gyakran e korul forgott a mai megbeszélés. Es a harmadik, ez a bizonyos megrendelés a
tolméacsolas, forditasra. Uraim, ne engedjik meg magunknak azt, hogy egy jogi személy altal
alairt irasos nyilatkozatot megkérddjelezziik. Ne engedjék meg maguknak az uraim azt, hogy ha
egyszer ez a kft. azt allitja, hogy ez forditas, tolmacsolas és ezt megerdsiti alpolgarmester Ur is,
nem erre az 5 napos kiklldetésre szél, hanem egy el6készité anyagra és a forditasra, hogy ne
sugalmazzunk olyanokat a nagykanizsai kézvéleménynek, hogy nem igy van. Aki tudja az
ellenkezdjét bizonyitani, az tegye meg, aki nem tudja, legalabb azt .... hagyjuk mar meg, hogy
aki ilyet leir, az irasaval alairja, akkor legalabb annak higgylnk elsé kérben, hiszen mégis csak

Dr. Fodor_Csaba: Elnék Ur! Tisztelt Kézgydlés! ..... félreértés van, vagy nem akarjak
megeérteni, hogy mi a probléma, vagy nem tudom ..... Hat én ilyet azért még nem lattam. Hat
felteszek én egy kérdést és minden személyeskedés nélkiil. Birkner Zoltan urat elktldi Mayer
Ferenc igazgat6 ar kilféldre, és odaadja a hitelkartyajat .... Kérem tisztelettel, jogosulatlanul
fizetett ki olyan szamlakat, és ez blincselekmény. Hat ki engedte meg alpolgarmester urnak,
hogy magaval vigye a feleségét, és magaval vigye — a tolmacs, rendben van, hivatalosan ment
— a tolmacs feleségét? Polgarmester ur nem, kozgydlés nem. O mégis az dnkormanyzat
hitelkartyajaval fizetett ki olyan szamlat, amely nem az 6nkorményzat érdekében merult fel.
Innentdl irrerevans, hogy 6 8 nap vagy 38 napon bellil nem szamolt el, 8 nem fizethetett volna ki
ilyen koltségeket, mint ahogy én sem mehetek be a hivatalba, kérhetem el a hitelkartyat, és
nem mehetek el ebédelni, mondjuk a baréti tarsasagommal, mert nem énkorméanyzati érdekbdl
merUl fel a kéltség. De hat az adétérvényben szépen elmagyarazzak, hogy mi az, hogy a cég
érdekében mertl fel, €s mi az, ami nem. Ami nem, az viszont nem fizethet6 ki. llyen egyszerl a
mutatvany. Hat én nem tudom, miért nem lehet megérteni. Bankbizonylat. Bankbizonylatnak
semmi kdze az elszamolashoz, tisztelt képviseld ur. Az elszamolas alapja a szamla, és Toérécsik
alpolgarmester Ur mindenhol, ahol fizetett, szamlat kapott. Még olyan szamla is van el6ttlnk,
ami ugyanazon a benzinkudton allitanak ki, az egyiket 05 éra 47 perc x liter benzin, mondjuk
otvenvalahany, majd ugyanezen a benzinkuton 05 éra 51 perckor, 4 perccel késébb, vagy 4
perc kilénbséggel meg x liter benzin. Es nem a bankbizonylat keriilt elszamolasra, hanem
ezek. Ezt nem kifogésoltuk, mert a bankbizonylat nem alapja az elszamoladsnak. Az pedig
korantsem igaz, hogy Gerencsér Tibor Ur kapott volna valami ...., megint csak ...., mert § azt
mondja, Gerencsér Tibor - én ezt feltételezem, hogy az alpolgarmester Urnak is volt ilyen
szadndéka azzal, hogy ezt én nézzem at ebbdl a szempontbdl is, ha 8 ezt nem is mondta, én
feltételezem. Nahat err6l mondjuk olyan messzemend kovetkeztetést levonni, hogy 6 erre ...
utasitast kapott, ..... azt gondolom. Tehat azért, de ez sem érdekes. Tehat félreértés van.
Rendeletet nem tartotta be, rendben van, az egy dolog. De az, hogy olyat fizetett ki az
onkormanyzat helyett, az 6nkormanyzattal fizettetett ki, ami nem az énkormanyzat érdekében
merult fel, az bizony, bizony igen sulyos fegyelmi vétség. Errél szél a torténet, erre nem kaptunk
magyarazatot. Ki engedélyezte a kiutazokat? Lehetett-e neki — és kérem szépen a jegyz6nd
nyilatkozatat arra, mint a hivatal vezet6jét, hogy jogosan hasznalta-e fel barki engedély nélkdl,
nem 6nkormanyzati érdekbdl kiutazénak az utazasi kéltségeinek a fedezésére az 6nkormanyzat
hitelkartyajat? Mert ha igen, akkor bolondulasig utazunk kilféldre, dnkorméanyzati hitelkartyaval.

Torécsik Pal: En, kedves Fodor képvisel6tarsam azt hittem, most mar ilyen érzelmileg talfiitott
hangulat nem fog kialakulni. Azt hittem, hogy maradunk a tényeknél. Es ne probaljon olyat
sugallni, és olyan allitast ...., meg blincselekményt emlegetni ennek kapcsan, vagy netan tan
tudatossagot, ami egyszerlien nem fordult el6. A kiklldetést engedélyezték, azért fizettem
onkormanyzati hitelkartyaval. Utélagosan elszamoltam. Meg se fordult a fejemben, és nem is
volt ilyen szandékom, hogy a nem jogos koltségeket kifizettessem. Eppen ezért egyértelmii és
én elmondtam, hogy ebben az esetben milyen médon, miért vartam ameddig az elszamolasi
kériilmények egyértelmiien tisztadzdédnak. En gy érzem, hogy semmiféle anyagi hatrany nem
értem az 6nkormanyzatot, és nem tudom, hogy miért akarjak ezt sugalini.

Tiittd Istvan: Szeretném jelezni, hogy Dr. Kalmar Béla szinte az Ulés kezdete 6ta jelzi, hogy
szolni szeretne, csak folyamatosan iberelik a kilénb6z8é sulyd hozzaszoldk. Meg kell, hogy
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mondjam, hogy megadom neki a sz6t annak ellenére, hogy most mas azt irja ki, hogy valaszol.
Es szeretném javasolni, mivel nem tudom, még sokan vannak a tablan, hogy széIni kivannak,
legalabb egy technikai sziinetre vonuljunk ki, egy 10 perc sziinetre. De elébb megadjuk a sz6t
Kalmar Bélanak.

Dr. Kalméar Béla: Tisztelt Fegyelmi Tanacs, Elnok Ur! Koszéndm a szét. El kell ismerni, a
fegyelmi Uigy kivizsgalasat végzé bizottsag alapos és minden részletre kiterjedd munkat végzett.
3 tagu bizottsdg mindegyikét sokkal tdbbre becslém annal, hogy barmivel is meggyanudsitsam
6ket. Mégis azt kell mondanom, hogy az anyag olvasasakor olyan érzésem tamadt, mintha
bizonyos politikai indittatast, koncepcids jellegli Ugyrél lenne sz6. De ismerve fenti
képvisel6tarsaimat, ilyenre nem is mertem gondolni, de hogyha sokaig tart még ez a vita, akkor
kénytelen leszek mégis csak arra gondolni, hogy valami ilyen dolog is van a hattérben. Mirdl is
vitatkozunk tulajdonképpen. Arrél van sz6, hogy Anderkd Ur szervezésében minden elézetes és
hivatalos adminisztrativ el6készités nélkil egy, illetve két olaszorszagi uton vett részt az
alpolgarmester Ur. Ezekre az utakra a polgarmester Grral tortént egyeztetés utan kerdlt sor. A
kamarai meghivas és szervezés magan jellegl volt. Ezen ut alkalmaval konferenciakon és
megbeszéléseken is részt vett az alpolgarmester ar. A Kinti targyalasok soran viszont sor
keritettek arra is, hogy a varos érdekeit szolgalé beruhazasokroél is sz6t ejtsenek, és konkrét
Iépéseket tegyenek a kés6bbi megallapodasok érdekében. A mellékelt szamlak azt bizonyitjak,
valamint a be- és visszafizetések, hogy a varosi 6nkormanyzatot karosodas nem érte, ezért
kérem a fegyelmi Gigyet oka fogyottnak tekinteni és minél hamarabb a napirendrél levenni, annal
is inkabb, hogy az a meggyéz6désem, ilyen tizedrangu dolgoknak keritenek nagy feneket, amit
maéashol kellene elintézni, nem ilyen fegyelmi targyalas keretében. Masik pedig, kérem a
Fegyelmi Tan&csot, hogy hatarolddjon el az olyan prejudikalé megjegyzésektdl, mint amilyenek
az ulés elején elhangzottak a Kelemen képvisel§ ur szajabdl is, vagy pedig amilyen
megjegyzéseket a Rost képviselbtarsam is tett.

Tiittd Istvan: Megegyeztiink abban, hogy 10 perc sziinetet tartunk. Kérem, tartsuk be.

Sziinet

Tiittd Istvan: Megadom a szét Gyaldkai Zoltan Urnak, mert rendkivil rég6ta fenn van mér a
neve a tablan, csak ugye a valaszolok mindig elsébbséget élveztek. Most abban a sorrendben
fogom megadni, akik teljesen Ujak. Tehat a Budai ur kdvetkezne, mert még 6 sem szélt, és a
Kiss Laszl6 ur, mert még 6 sem. Aztan kévetkeznének. G6gds ur? De nem latni, nincsen fenn a
neve, csak azokat soroltam fel. Hat az enyémen nincsen. EInézést nalam csak 5 név fér fel, de
az 5 az befér.

Gyaldkai_Zoltan: Tisztelt Fegyelmi Tanacs! En Fodor arnak kériilbelill 2 éraval ezelétti
kérdésre szeretnék az én szemszdgdmbél valaszolni. O azt kérdezte, hogy a varesei és napolyi
utakat ki engedélyezte? En Ggy emlékszem, hogy mind a kettét a polgarmester Gr engedélyezte
azzal, hogy a kikildetési rendelvényt aldirta. En ugy tudom, hogy ebben a rendeletiinkben
neklnk van egy olyan kitételiink, amennyiben valami sirgds tigyben ezt meg kell tenni, akkor a
polgarmester Urnak egy jogositvanyt adtunk erre. Hogy ez a félreértés abbdl adddott, hogy mind
a két alkalommal el lett felejtve, a polgarmesteri beszdmoléba lett betéve, én Ugy érzem, hogy
polgarmester Urnak van olyan jogositvanya, méghozza mitéliink kapta, hogy ha errdl sokan el is
feledkeziink. A kdvetkez6 dolog a varesei Uttal kapcsolatos. Az alpolgdrmester Uron azt kérjuk
szamon, hogy az autépalya szamlakon, ami allitolag nem fogadhat6 el és nem AFA-sithatd
Magyarorszagon, hogy az el6z6 uton, ahol a Polgarmesteri Hivatal autdja volt, ott meg lettek-e
egyaltalan kérve az AFA-sitott és AFA visszaigénylésre alkalmas szamlak? Ebben az anyagban
én erre semmiféle utalast nem talaltam, és ezt tovabbra is fenntartom ezt a kérdést. Még egy
kérdésem lenne. Méghozza az, hogy a napolyi dton miért nem allt rendelkezésre az
alpolgarmester Urnak hivatali gépkocsi? Erre sem szerepel valasz az eléttiink itt az anyagban.
En nem hiszem, hogy ebben az idészakban a varosnak ennél sokkal fontosabb dolgai lettek
volna, hogy ezért sajat autdjat kellett volna hasznalni. Kodszondm. Ezekre kérném a vélaszokat.

Tiitté Istvan: Budai Ur kdvetkezik, aztdn majd a valaszok.
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Budai Istvan: Tisztelt EInék Ur! Tisztelt Fegyelmi Bizottsag! En azért kértem szét, mert elészor
ugy gondoltam, hogy nem kérek szdét, hiszen az el6ttem szélok nagyon is learattak azokat
babérokat, amiket én is aratni szerettem volna. De egy-két gondolatot, azért még elmondanék.
Meg egyébként meg is szélitattam. De az jutott eszembe, amikor a Torécsik ur elkezdte a .....
az elején, mikor azt mondta régi mondas, hogy a napfény fertétlenit. Nekem ekkor az jutott
eszembe, hogy az mellett az asztal mellett nem olyan régen egy masik ember Ult, vagy allt, aki
ellen fegyelmi eljaras ........ azt mondta, hogy aki eldl all, az messzirdl latszik. Ez én nekem
nagyon megragadta a figyelmemet. .... gondolom, hogy nem lett volna kar, hogyha ezt a mind a
ketten jol megjegyzik, korabbi is, meg a Térécsik ar is. Ugy gondolom, hogy ez egy nagyon
hasznos mondas, mivel 6k eldl alltak, tehat messzirdl latszottak. De ami miatt én még szét
kértem, az az, hogy ilyen 6nbizonylat, vagy ilyen belsé bizonylatok fogalmat jo lenne tisztazni,
tudniillik, ha jok a szamviteli alapismereteim, akkor ilyen énbizonylat, mint ilyen, nincsen. Olyan
van, hogy kulfoldi és belféldi bizonylat és ez az ligy ez a fajta, idéz6jelben, egy énbizonylat, ez
ilyen belsé bizonylat lehetett volna esetleg, a még hianyzo bizonylatok poétlasara, de ennek
megvannak a szabalyai. Es, hogy miket kell tartalmazni egy ilyen belsd, tehat lehet az egy
jegyz6konyv, lehet az feljegyzés, de azt ugye illetékeseknek ala kell irni, és én azt hiszem, hogy
allia a helyét az egy adérevizi6 soran is. Tehat olyan kifizetési bizonylat, mint amilyet mi
talaltunk ilyen blokkokat, azok nem bizonylatok voltak. Az AFA-rendelet megmondja, hogy
milyennek kell lennie egy szamlanak, a magyar térvények szerint a szamlanak mit kell
tartalmazni. Hat de nem mindig tartalmazzak azt. Még egy dolgot mondanék én. Kérem szépen,
tekintsiink vissza egy percre, hogy honnan pattant a szikra. Majus 29-én a Pénziigyi Bizottsag
targyalta a kulkapcsolati tervet. Ott ugye az volt feltiintetve, hogy aprilis 10-13-ig Napoly -
Befektetd Konferencia, 1 f6, 415.000 Ft. Emlékezziink csak vissza. Akkor senki nem beszélt
arrél, hogy itt tdbben voltak, és nekem az a véleményem, hogy a legnagyobb vétséget mégis
csak ott kdvette el a Toréesik ur, vagy aki ezt igy el6terjesztette, hogy nem volt korrekt a
tajékoztatas, és ebbdl az anyagbdl kerekedett ki az, amirél mi most itt elbeszélgetiink. Még egy
dolgot mondanék, hogy ..... a Toréesik urnak a hozzaszolasa az, hogy milyen nagy dolgokat
miveltiink Olaszorszagban. En gy gondolom, hogy azt készénjilk meg, de ez 6t nem mentesiti
az aldl a felelésség alol, hogy szabalyosan szamoljon el a pénzeszkozeivel. Nekem az a
véleményem, ettdl el kellett volna szamolni mégiscsak rendesen. Uzemanyagkdltséget térvény
szabdalyozza. Ugy szabélyozza, ahogy a Beznicza Ur leirta a levelében, hogy legrévidebb ut
szorozva, az 6sszes km szorozva a gépkocsira megallapitott izemanyagnormaval, és szorozva
az APEH altal elfogadott zemanyag arakkal. Hatha igy van, akkor ezt igy kellett volna
elszamolni. Nekem az a véleményem. Hat én ezért azt megjegyzem, hogy nagyon sokszor
visszatér ez az elszamolasbeli probléma, Ezt meg kellene nézni, hogy valéban igy tortént. Még
egy dolgot taldn elmondanék, hogy Birkner Zoli ahogy mondja, hogy nem érte kér
Nagykanizsét, hat azért nem érte, mert szerencsésen, idében talan ez le lett ...... , mert azért én
feltételezem, hogyha ebb&l nem csinalunk (gyet, akkor biztos vagyok benne, hogy ez a
248.000 Ft visszafizetésére nem kerilt volna sor. Tudniillk az dsszes, ....... , mert az 6sszes
ezzel kapcsolatos anyag ezt kdvetden irddott meg. Tehat pénzigyi elszdmolas, a feljegyzések
a hivatal osztalyan belil. Utana szilettek meg, a revizor vizsgalat utana sziletett meg. ...... ezt
miért kellett volna megvarni ...... valaki fol ..... K6szdndm szépen csak ennyit szerettem volna.

Dr. G6g0s Péter: Tisztelt Tanacs! A kovetkezdket szeretném mondani, lassan kezdem ugy
érezni magam, mint egy tydkperen az Ulnok. Hat leszogeztik itt mar tdbbszér, hogy az
onkorményzatot tulajdonképpen nem érte effektiv kar. Pontosabban tortént, hivatalos
kikldetéssel nem rendelkez8k részére kartyas kifizetés, az a bizonyos 248 ezer Ft, ami, tegylk
fel, 30 napig nem Kkerilt vissza az ©nkormanyzatnak a kasszjdba. Visszakerilt. Ezt a
feltételezést egyébként, ha Tor6esik ur nem igy, én azonnal visszautasitom ezt a feltételezést,
hogy nem kerilt volna vissza. Ez azért egy kicsit meredek dolog igy ilyet a TV el6tt
megemliteni. Na most mennyirél is van sz6? 248.000 Ft, ha napi 7%-0s kamattal pihen ugye a
bankban, ennek a 30 napos kamata 1.426 Ft 80 fillér. Uraim, ha ezt valamelyikiik hianyolja, a
multkor megtoldott futball 30 milliéja mellett, akkor nagyon szivesen kifizetem a sziinetben
Beznicza uUrnak, ha ad egy szamlat.

Kiss Léaszld: Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt Fegyelmi Tanacs! Harom témaban szeretnék
hozzaszé6Ini ehhez, f6leg annak kapcsan, hogy tobb évet éltem kilfoldon és nyelvismereteim
kapcsan nagyon gyakran voltam ilyen kiutazé delegacionak tagja, tolmacskeént is, vezetéként is,
egyéb beosztasban is. Az egyik, a meghivélevél. Hat én ugy vélem, hogy a meghivolevél
erbltetésével nekem lassan a Szovjetunid és a volt NDK-beli adminisztrativ korlatozasok



35

kdszonnek vissza. Akkor ennek az volt a célja, hogy az allampolgar ne utazhasson, amikor
akar, hanem, amikor csak meghivélevelet kap. Ugy vélem, ezt a rendeletink nem irja elé,
szerintem felesleges ezen tovabb ragodnunk. Ha egyszer nincs meg a bizalom egy adott
funkcidban lévdé ember irant, akkor kérhetiink akarmit, akkor is lehet ebbdl gond. Viszont
meghivolevél nélkil is, bizalom esetén, tokéletesen elfogja tudni latni azt a feladatot, amivel
megbizzuk. A masik a tolmacs igénybevétele. Azt kérdezték itt, hogy ki engedélyezte a tolmacs
igénybevételét? Hat, ahogy elmondtam a kilf6ldi tapasztalataim alapjan nyilvanvald, és én ezt
meg tudom erdsiteni, hogy egy ilyen kiklldetésnél a tolmacs, sajat tolmacsnak a jelenléte, az
létfontossagl. Ezen mulik tulajdonképpen egy delegéacioé egy delegéacié utjanak a sikere. Mert
ha hivatalos tolmacsot kap is valaki ott egy adott el6adasnak a tolmacsolasahoz, forditasahoz,
ez nem all rendkelezésre a maganbeszélgetések kapcsan, és altaldban egy ilyen kikuldetésnél
a maganbeszélgetések a hivatalos program utan délnek el azok az érdemi dolgok, amik végul is
hosszabb tavon valami eredményt jelenthetnek a varosnak. llyenkor még megkockaztatom azt
is, hogy egy felelésségteljes kiklldetést elrendeld, egy felel6sségteljes f6ndk koételezden
gondoskodik arrol, hogy a delegéacioval olyan tolmacs menjen ki, aki tokéletesen ismeri a helyi
szokasokat, a nyelvet, és aki garantalhatja a delegacié céljanak a sikerét. Taxiszamla. Ugyan a
magyar szamviteli jogszabalyok el6irjak, hogy egy szamlanak hogy kell kinéznie, eladd, vevé,
szolgaltatd, egyebek, viszont azt tudniuk kell, hogy kullféldén, a kilfoldi adé jogszabalyok
lehetdvé teszik a taxisok részérdl, ilyen szolgaltatas részérél a nyugta elfogadasat is. S egy
taxisofér nem fog azzal foglalkozni, hogy magyar APEH eléirasok mit tartalmaznak. Rafirkantja
a nyugtatbmbjére a 28 markat vagy a 40 ezer lirat, és odaadja, hogy tessék itt van, kdszénoém,
Nem fogja 6 nekiink rairni, hogy Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Onkormanyzata
Nagykanizsa, Erzsébet tér 7. Ugyanakkor meg lehet azt is vizsgalni valéban, hogy korabban
ezek a taxiszamlak minden ilyen magyar el8iras szerinti kelléket tartalmaztak-e, de nem tartom
valoszinlinek, mert, nyugaton, kulféldén ez nem szokas. Egy masik dolog. Polgarmester ar
elmondta, hogy a tolmacsolassal mindig elézetesen szerzédést szoktunk kétni, bizonyos
alkalmakra, az énkormanyzat részérél. Hat ez nem mindig térténik igy, mert volt egy olyan
német delegacio is, amikor én tolmacsoltam a hivatalos program alatt. Nem azért mondom,
hogy erre el6zetesen szerzddést kellett kotni, akkor én felajanlottam, hogy természetesen
dijmentesen lebonyolitom ezt a programot. Es a jévében ilyesmi lesz, nagyon szivesen allok
rendelkezésre, ha idém engedi, ezt nem azért mondtam, hanem, hogy vannak kivételek,
amelyek a szabalyt ersitik. Azt hiszem, hogy ezeket azért mindig célszer( figyelembe venni.
Még egy utols6 megjegyzés, az pedig az, hogy sajat gépkocsi igénybevételénél a magyar
szamviteli szabalyok szerint a km-elszamolas csak Ugy torténhet, ahogy Budai Ur elmondta és
nem szamlak és egyebek vizsgéalata kapcséan.

ROst Janos: Torécsik Pal idézettel kezdte, hogy a napfény fehérit. Erre én azt mondanam,
akinek viszont vaj van a fején, az viszont ne menjen a napra, mert lehet, hogy problémai
keletkeznek beléle. Tovabb mondanam az eddigi véleményemet. Erte-e kar a varost? Ez a
kérdés mindig folvetddik képviselbtarsaim részérél. El kell, hogy mondjam, hogy nem akarom
idézni Suhai Sandor esetét, ott sem érte kér a varost. Sét el kell, hogy mondjam, rengeteg olyan
esemeény tortént, kilénbdz8, nem akarok blinlgyi rovatokat idézni, ahol szintén nem érte kar az
illetét, vagy a varost, és Torécsik Pal ne értse félre, nem 6réla beszéltem, csak a parhuzam
kedvéért mondanam. Tehat nem az a kérdés, hogy érte-e kar a varost, hanem gyakorlatilag az,
hogy mi tortént. A kartya hasznalat gyakorlatilag azt jelenti, hogy - olvasnam Beznicza
Miklésnak a levelét -, hogy ezt csak likviditasi kérdéseknél hasznalhatja a kartyat igénybevevé.
Tehét gyakorlatilag ezzel plusz koéltséget, ami nem utazassal kapcsolatos, nem szdmolhaté el,
nem hivhat6 le. Ha ez igaz lenne, akkor gyakorlatiga lehetne venni ezen a kartyan autdt,
jatéktermet, egyebeket. Es utana kifizetné, hogyha hazajon. Ugy gondolom, hogy ez helytelen
magatartas, helytelen gondolkodas. Tény az, hogy 250.000 Ft kérnyéki 6sszeget Torbcsik Pal
igénybe vett, ami teljes mértékben szabalytalan, és Ggy gondolom, hogy nem elfogadhaté.
Mondanék még egy kartyahasznalatot, szintén Beznicza Miklostol, hogy Torécsik Pal a kalfoldi
kartyat nem csak kilféldén hasznalta, hanem Magyarorszagon is, a Nelson étteremben fizetett
vele, amire felhivta a figyelmet Beznicza Miklds, hogy tobbet ilyet ne csinaljon, mert ez is
szabalytalan. Akkor visszatérve a részletekre. Rengeteg olyan anyagot talaltam ebben az 1 kg
anyagban, ami nincsen lebizonylatolva, illetve semmilyen beazonositasi lehetéséget nem
tartalmaz. Mondanam a kovetkezéket. Elénk kerilt harom nyilatkozat az ACTIVE 2000-tél, a Dr,
Soélyom Gabortdl és Spanyik Pétertdél az elmult kdzgyllésen. Nem lattam a datumozast rajta,
illetve a beiktatast. Ez azt jelenti gyakorlatilag, hogy ezek maganlevelek, vagy kozgylilésnek a
hivatalos levelezései, illetve, hogy hogyan zajlik az iktatds Polgarmesteri Hivatalban, mert
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mondanam a 976-os eléaddi ivet, amiben korilbelll 4-5 levél, vagy irdsos anyag egyszeriien
nincsen beiktatva. llyen értelemben, hogyha azt kiveszem, akkor az nincs? llletéleg ugyanigy
vannak faxok, kulfoldi levelek, amin semmi nemi{ utal6 nyom nincs arra vonatkoz6an, hogy
mikor érkezett a Polgarmesteri Hivatalba, illetve, hogyha azt vissza akarom keresni késébb,
milyen szamon tehetem meg. De mondanék egy furcsabb problémat. Két eléadd iv fekszik
eléttiink, egyik a 678-as és a 976-0s. Arra a kérnék Torécsik Paltol valaszt, hogy a Spanyik
Péter altal kiildott fax, aminek a datuma 03. 22., a valésagban ez 03. 29-én érkezett a hivatalba.
Ugyanez a levél szerepel a 96-os eléadoi iv dossziéjaban, amelyiken teljesen mas iktatészam
van, illetve hianyzik réla a fax, és hianyzik réla gyakorlatilag a bélyegzd. Hogy Toérécsik Pal
magyarazza meg, hogy ez levél hogyan képzddott ez a kettd, mert én tettem egy probat,
tervezdk ezt gyakran hasznaljak, az atvilagito asztal, a két levelet egymasra téve kideriilt, hogy
a masolaton is rajta kellene lenni a faxnak, ami nincs rajt. Tehat, gyakorlatilag ez most két kulén
levél, vagy valami oknal fogva valaki ezzel valamit tett? A masik kérdésem szintén a 678-as
eléadoi ivhez kapcsolédik. Kovetkezd datumok szerepelnek: 03. 30. fax Spanyik Pétertdl, erre
van egy valaszlevél Torécsik Paltol szintén 30-an, és erre jon egy masik valasz arra a levélre,
ami szintén 30-ai és féltizenkettd magassaga. Ha figyelne Tor6csik Pal, akkor valaszt tudna
nekem erre adni. Akkor még egyszer kérdezem Torécsik Palt, hogy ez a levél, ez hogy
képzddott? Tehat gyakorlatilag On kap egy faxot 29-én, azt 30-an beiktatjak, On erre valaszol
egy levelet, reggel gondolom, és még aznap egy viszontvalasz fax visszaérkezik az On
levelének a visszaigazolasara. Ez hogyan fordulhat el6? Mert gondolom, ha levelet kiildott,
akkor nem fordulhatott meg a levél. Ha faxot kuldétt, akkor gondolom, ennek nyoma van a
hivatalban, mert gondolom, ott adta fel. A masik, amirél tobben beszéltek, az a bizalmi kérdés.
Kiss Laci mondta. Valdban igy van. A testiletben bizalmi valsag van Torécsik Pallal szemben.
Es én ugy gondolom, neki a lemondasat emiatt kellene megfontolni, mert ha a képviselétestiilet
fele vagy tébb mint fele nem kivan vele egyuttmkodni, én e helyében elgondolkodnék ezen.

Cserti Tibor: EIndk ur! Tisztelt Fegyelmi Tanacs! Azért kértem sz6t, hogy roviden, tényszerien
harom dolgot ismét a figyelmikbe ajanljak. Igen, Gyaldkai Zoltdn kérdezett valamit, a vizsgéald
bizottsag is letette, a polgarmester Ur engedélyezte a kikildetési rendelvényen mind a két utat.
Annak ellenére engedélyezte, hogy meg lett volna a lehetésége mindkét esetben a
kozgylilésnek is jovahagyasra. Tehat ilyen értelemben ott szabalytalansag tértént, de az ut
engedélyezésre keriilt. Az is megallapitasra kerilt, hogy csak és kizarélag - polgarmester Ur
erre ravilagitott széban is, mai napon is, hogy - csak Torécsik Pal személyére vonatkozdan
engedélyezte a két kikildetést. Ezt ne tévesszik szem el6l. Ha ezt valaki vitatja, akkor erre
térjink ki, mert ez perdontd ebbdl a szempontbdl. Ez azt is jelenti, hogy kdltségviselés
vonatkozasaban az o6nkormanyzat Tordcsik Ur személyére vonatkozéan van a pénzlgyi
elszamolasnal lehetéség. A kikildetési szelvényen mindkét esetben gépkocsi volt feltiintetve.
J6, szbban elfogadtuk a magancéli hasznédlatot. De annak nem lehet mas, mint normativ
gépkocsi elszamolas a rendszere. Kérem szépen, Birkner képvisel6 kollégam részére akkor, és
mindazok részére, akik hatarozottan és hangzatosan leszdgezik azt, hogy varost nem érte Kkar.
Erre az a valaszom, hogy de igen. Miért? Vagy nem akarjuk ezt a dogot megérteni, vagy
tudatosan félremagyarazzuk. A varost nem akkor érte kar, uraim, vagy nem azzal érte kar, hogy
kés6bb szamolt el, és hogyan, meg milyen feltétellel. Mar azzal érte kéar, hogy aprilis 14-én,
amikor fizetet ezzel a bankkartyajaval, s ezt kifejtette Fodor Csaba képvisel6tarsunk, a vizsgalé
bizottsdg tagja, hogy egyaltalan mindazokat a koltségelemeket egy bakkartyajaval, egy
alkalommal, ezzel a bankkéartyaval fizette. Ez azt jelenti egyébként ugye, hogy kozpénz
magancélu szabalytalan hasznalata, és én csak, direkt szabalytalan kifejezésnél maradtam
jogilag. Egyébként ezt a dolgot tovabb ragozhatnank. Most erre vonatkozdan Toérécsik Pal urtdl
kapnank véalaszt, mert erre igen vagy nem vélasszal is lehet egyébként valaszolni, akkor ehhez
képest mar csak egy masodrendi kérdés még egyszer az, hogy mikor szamolt el? Sulyosbitja a
korilményeket a megitélésem szerint, hogy a gazdasagi osztalyvezettje - Onok elétt a
dokumentumok kozott latjak - felszolitotta az alpolgarmester urat, hogy szamoljon mar el,
gyakorlatilag a jegyz6n6 revizori vizsgalatot rendelt el, jegyz6kdényvekben egyenként
gyakorlatilag ennek dokumentumai meg vannak, és ennek alapjan kerilt sor megallapitasra a
visszafizetend6 6sszeg. A harmadik dolog, amirdl szeretnék beszélni. A megrendeld, és mindig
Anderkd Ur személye jatszik be ebbe a dologba, hogy mikor, milyen szerepet jatszott. A
vizsgéalat, azért kértem, hogy Birkner ar olvassa mar tovabb egyébként az anyagot is, a
megrendeld részérdl ki volt, stb., stb. ugye. En szeretném azt a szituaciét elkeriilni, hogy egy
megrendelé esetében gyakorlatilag a megbizottél kérdezi meg, hogy mire is vonatkozott a mi
megbizasunk. Elnézést kérek. Hat picit megfordult a kocka. Nem tudom, érzik-e, hogy milyen
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pejorativ dolog ez? Bizonyitast nyert idépontokkal, dokumentumokkal végig, hogy
megrendeltiink 5 nap forditast, tolmacsolast - elnézést kérek, a jegyz6kdnyvben sziveskedjék
elolvasni képvisel6é ur, Burjan Emese valaszat, amikor megkérdeztik t6le, mire vonatkozott,
erre az 5 napos olaszorszagi Utra, ha nem igy van, akkor a tanu gyakorlatilag ott, a
tandkihallgatas soran nem mondott igazat, akkor megint masik esettel allunk szemben. En ezt
nem tételezem fel, mert gyakorlatilag még egyszer mondom, a vizsgalé bizottsagnak a
tevékenysége erre a dologra kellett, hogy Kkiterjedjien. No szumma szummarum a
tandkihallgatasok bizonylatai azt tartalmazzak és a Beznicza Ur meghallgatasa soran ugye,
amikor azt a kérdést tettiik fel, hogy Anderkd Ur részére keriilt-e kifizetés barmi médon? Azt
mondtak, hogy nem. Akkor masképp tettik fel a kérdést, mert egyébként a korilmények azt
sejtették, hogy masféle kifizetés volt, és hozzateszem, hogy nem tudtunk errél a dologrél.
Anderké ur, vagy az O személyéhez f(iz6d6 barminem(i tarsasag részére keriilt-e kifizetés? Ugy
akkor mar 5 percet kért és 5 perc milva mér szolgaltatta szamunkra ezt az alapbizonylatot.
Uraim! Az Onok megitélésére bizzuk a dolgot, Ennekem kialakult ezzel az iiggyel az
allaspontom. Meggyézdédésem egyébként, hogy alpolgarmester Ur szabdlytalansagot kovetett
el. En kifejtettem azt, hogy kar érte a varost, még egyszer mondom, enyhité kdriilményként, én
a magam részérdl maximalisan figyelembe tudom venni azt a korilményt, hogy nagyon nehéz
ilyen szituaciéban, ilyen koérilmények kozott dolgozni egy alpolgarmesternek. Ténylegesen
kialakult egyfajta bizalmi valsag, azt is érzékelem. De elnézést kérek, egy varosmenedzselési
munkat, kiklldetési lehetéséget meghatarozott feltételrendszer nélkil én magam sem tudom
elképzelni. Amennyiben a magunk szabta jogszabdlyok betartasra keriilnek, és ha
alpolgarmester Ur tiszteli ezeket a jogszabalyokat, aminek a betartasara meg lett volna itt is a
lehetdség, én Uugy gondolom, erre az ugyancsak nem kivanatos helyzetre ma nem kertilt volna
sor.

Tiittd Istvan: Egy dolgot szeretnék hozzatenni. Akkor, amikor a hivatalos Gtra valaki magan
gépkocsi engedélyét kéri, nagyon konnyl utana szamolni, hogy miért adunk ra szivesen
engedélyt. Ugyanis, ha valaki méasfélmillio km-t elszamol &ltaldnyban, akkor is csak 4,5 millié Ft-
ot kapna érte. Es egy auté altalaban 300 ezer km-t bir ki. Tehat, ha kiszamoljuk, hogy ha a sajat
soférrel megylink, a sajat auténk kopik, és vele szembe allitjuk a maganautét hasznalét, akkor
az lehet mondani, hogy maganautét hasznalé lényegesen tébb terhet vallal magara, mint
amennyit 6 megkap. Ezt csak azért szeretném jelezni, hogy ez a maganautos kérdés, ha télem
kér valaki engedélyt, és akkor biztos, hogy megkapja, mert azzal az 6nkormanyzatnak
takaritunk meg, higgyék el nekem.

Toérécsik Pal: Es itt folytatnam mindjart a valaszt. En kiszamoltam azt is, hogyha vallalati
kocsival mentiink volna a kikildetésre, akkor plusz két nap szallaskoéltség folmerilt volna, mert
ennyi km-t egyfolytaban vallalati sofér nem vezethet le. Gyakorlatilag egy nap odafelé, egy nap
visszafelé meg kellett volna szallni, plusz még a kikuldetési pénze ugyanigy hozzajétt volna. De
ezt csak érdekességként mondom, ezt kiszamoltam, 131.000 Ft plusz koltséget jelentett volna
ebben az esetben. Utana lehet szamolni. A méasik meg...

Tiuttdé Istvan: En meg arra vonatkozéan mondtam, hogy a gépjarmi elhasznalodas is
Iényegesen nagyobb.

Tordcsik Pal: Pontosan. Tehat nem egy Uzlet senkinek, kilénésen nem, akinek nem olyan
normaval tudjak elszamolni a torvényi eldirasok miatt az tzemanyag-fogyasztast, mint amennyit
ténylegesen fogyaszt a kocsi. Azt hiszem, ezt nem kell kildndsen ragozni. Nyilvanvald, hogy
nem az jar jol, aki sajat kocsival megy ki. Aki azt mondja, hogy igen, az meg tudja indokolni
biztos. Budai képvisel6tarsam onbizonylattal kapcsolatos kérdése. Ez egy rossz kifejezés volt,
amit hasznaltam, mindjart javitottam is, és azt kértem, és erre vonatkozott a jegyz6kdnyvbeni
kérésem is, hogy talaljuk meg a szabalyos médjat annak, hogy a kéltségeket, amiket nem lehet
igazolni, hogyan tudjuk elszamolni. Hat ezt nem talaltuk meg, ezért térténtek az elszamolasok
agy, ahogy torténtek. En mindenképpen szabalyosan prébaltam elszamolni a gépkocsit. En
nekem azt mondték, hogy 10 literes normaval szamolhatom el. Ezt nem magamtol, meg sajat
mazohizmusbdl csinaltam, hogy réafizessek 36.000 Ft-ot. Ennyi. Ez is az igazsaghoz tartozik.
Azt, hogy a visszafizetés nem tortént volna meg, azt most egyeziink meg, hogy ezt nem
veszem komolyan. A Roést Janos képvisel6tarsamnak problémai voltak a levelek hitelességét,
eredetiségét illetéen. Kérem, Sélyom Gabor a mai napon személyesen szeretett volna eljonni
ide, Onokhoz, amikor elmeséltem neki, hogy mi az, ami tulajdonképpen a vizsgalat soran folyik,
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és személyesen szeretett volna 6 Ondknek sokkal részletesebben kifejteni, hogy ez az egész
gy hogyan indult. Es ne felejtsiik el, hogy ha azt fontolgatjuk, hogy de igenis érte kar a varost,
meg igen nem érte kar a varost. Hat az egész kiklldetésnek a célja, az nem egy véletlen, és
egy esetleges dolog volt. Ezt mar tébbszor elmondtam, de most még egyszer el kell, hogy
mondjam. Korméanyzati egyeztetés utan, a Boros Imre miniszter Urral tortént egyeztetés utan a
Sdélyom Gaborral folvettiik a kapcsolatot és az Anderké Ott6é arral egyiitt szerveztik meg az
utat. Hat nehogy azt mondjak mar, hogy egy ilyen levél kapcsan, amit faxon voltam kénytelen
ismételten megkérni, hiszen az eredetije valahol elkeveredett, kénytelen voltam egy masolatot
kérni réla. Mire megjott a vizsgalat, az els6 vizsgalat befejezése utan, elékerllt az iktatébdl a
beiktatott levél. Tehat én nem értem, hogy miféle ellentmondas van itt. Es nem csak ez
bizonyitja, hanem maga egész Utnak az eredményessége, az arrol kialakitott vélemény, és
mindennek a kovetkezménye. Hiszen ezért tudunk, éppen a varesei Utnak az
eredményeképpen tudunk kimenni Milanéba ahhoz a befektetéhoz, targyalni 12-én, aki a teljes
utunkat.... Hat hogyan lehet ezt egyszerlien kétségbe vonni, svindlerségnek vagy
esetlegességnek folfogni. Hat ezt kikérem. Ezek utdn nem tudom elképzelni, hogy milyen
kifogas merilhet fél a tekintettben, hogy ez nem tényleges meghivas és tényleges teljesités
volt. Hat ezt akkor mastdl kellene megkérdezni, akit a Rost Ur szavahihetének tart. A Cserti
Tibor megallapitasaval kapcsolatban, BurjAn Emesét hozza f6l, mint a tantvallomasa, sz6
szerint ugy van, hogy O gy emlékszik, legalabbis valészind, hogy ezért tortént a kifizetés. Nem
hatarozottan allitotta, hogy erre tértént, O tigy emlékszik ra. Ez nem azt jelenti, hogy igy is volt.
O nem volt erre folkésziilve, és O sem emlékezhet minden részletre. Tehat hiaba, kereshetjiik
ugyanugy, én elolvastam, ne félienek, nem egyszer, nem kétszer a jegyzékonyvet, és
egyértelmiien ez a helyzet. A masik dolog, hogy az se egy elhanyagolhaté szempont, hogy ez a
valésag és ez az igazsag. K6szdndém szépen.

Kelemen Z. Pal: Tisztelt Polgarmester Ur! Megprobalok 6vatosan fogalmazni. Azért prébalok
meg Ovatosan fogalmazni, mert rengeteg enyhité koérilményt latok Térbcsik Pal Ggyében,
elssorban azt a sok-sok munkajat, ami ebbe....... aladasos munkaja folyaman. Azért
engedtessék meg, hogy elmondjak egy mentalitasbeli dolgot. Itt van ez a napolyi Ut,
polgarmester Ur engedélyezi Toér6écsik Pal urnak, hogy kimenjen Napolyba. Térécsik Pal ar ugy
gondolja, hogy viszi magaval Anderké urat. Utana ugy gondoljak, hogy viszik magukkal az
asszonyokat is, és utana uagy gondoljak, hogy a varos bankszamlajara, bankkartyajaval
bizonyos dolgokat megfinansziroznak, amit természetesen itthon visszaadnak. Na most kérem
alassan ezt ugy hivjak, nem mondom ki. Tehat a kézpénzt nem arra a célra hasznélja, amiért
megbiztak, mas célra forditja vagy jogtalanul maganal tarja. Tessék ezt ugy utana nézni ...,
hogy mit jelent, és innen tessék kovetkeztetni a dolgot, vagy innen vizsgéljuk az Ugyet.
Kdszdnbm, ezért van az én bizalmatlanségi inditvanyom az alpolgarmester Ur iranyaba.

Tiittd Istvan: Jegyz6nének adom meg a szét, mert 6hozza tobb kérdést is tettek fel. Elhangzott
kérdés Budai ur részérdl, Toth ar részérél, agy tudom Rost ur is, és Fodor ar is. Nem tudom,
hogy. Jegyz6ndé a sz6, aztan majd kidertil, hogy a kérdésekre mindenki kapott-e valaszt.

Dr. Tuboly Marianna: Fegyelmi tanacsi targyalason vagyunk, tehat én ugy gondolom, hogy
nem, mint jegyz6t kérdeznek, illetleg ha, mint jegyz6t kérdeznek, akkor ebben a
min&ségemben tanuként kell, hogy nyilatkozzak. A Fodor Ur kérdése véleményem szerint, nem,
mint tanut kérdezett, hanem egyszeri jogi kérdést tett fel, ami ugy hangzott el, hogy valaszoljak
arra, hogy mi minésiil jogosulatlannak. Ugy vélem, hogy ebben az az esetben jogosulatlannak
az mindsil, ami nem volt engedélyezve. Az engedélyezettség, az lehet utblagos is, mint ahogy
azt hiszem, hogy ebben az ligyben ez elé is fordult. Es tigy gondolom, hogy még esetleg errél
vita is folyik, mert példaul a tolmécs részére felmerilt koltségeknek az indokoltsdga,
engedélyezettsége, figyelemmel arra is, hogy ez sz6ban megtértént, vagy nem. Tehat vannak
ezért ennek még jelen pillanatban vitatott elemei is. Van egy olyan eleme, ami a benzinkoltség.
Tehat, hogy jogosulatlanul emelte le kartyar6l vagy nem? En Ggy gondolom, hogy a
benzinkdltség esetében jogosulatlansagrol nem lehet szé, hiszen itt a polgarmester Gr
egyértelmiien engedélyezte a kiutazast, egyérteimiien felmerllt a benzinkéltség, és ez egy
harmadik tényez8, hogy nem a teljes benzinkodltség volt jogszaballyal alatamasztottan teljesen
elszamolhat6. Itt persze egy kilonbdzet jelentkezett, mert ebben az esetben ez a - ha jol
emlékszem — 36.000 Ft-rél van sz, itt nem jogosulatlan felhasznélasrél van szg, tehat ebben a
vonatkozasban Ugy gondolom, hogy a megallapitds 6sszegszeriisége az nem teljes. Tehat a
vizsgéald bizottsdg éaltal meghatarozott 6sszeg telies egészére a megallapitas nem igaz.
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Megkérdezem Fodor urat, hogy teljes volt-e a valasz? Igen? Szeretném, hogyha pontositana,
mert legalabb féléraja hangzott el a kérdés. Akkor pontositsa, legyen olyan kedves.

Dr. Fodor Csaba: Tisztelt Jegyzd Asszony! Korulbelll én azt kértem és azt kérdeztem, hogy
aprilis 14-én jogosult volt-e Torécsik alpolgarmester Ur a Polgarmesteri Hivatal bankkartyajaval
kifizetni a nem engedélyezett utasok, ha tetszik, akkor Anderké Ur, Anderké Ur felesége és
Toréesik Pal felesége altal okozott koltségeket, aprilis 14-én Néapolyban? Erre vonatkozott a
kérdés, hogy jogosult volt-e bankkartyat hasznalni, vagy nem, ezen kéltségek fedezésére?

Dr. Tuboly Marianna: Készéndom Fodor képviseld urnak, hogy pontositotta valaszt, mert a
valaszban, énmagaban benne van, vagy kérdésben a valasz is benne van. természetesen,
hogy ami nem engedélyezett kdltség, annak az elblegként valé bankszamlardl valo felvétele az
nem jogszerl. Még egy kérdés hangzott el Toth képviseld ur részérdl, amit, lehet, hogy meg kell
kérnem, hogy T6th Ur ismételten pontositson. Inkdbb megkérem To6th urat. Koszéndm.

Toth LaszI6: Tisztelt Fegyelmi Tanacs! En a jegyzékényv 3. oldalarél idéztem. Mondom, ha
mar ez egyfajta veszteség, akkor legalabb a felmeriilt, jogosan felmerult koltségek, de a
szamlak, amit nem tudta hozni, annak talaljunk olyan valamilyen olyan technikat, amivel az
elszamolast meg tudjuk csinalni. En azt kérdeztem, hogy ezt jogilag hogyan lehet minésiteni,
ezt a felkérést a hivatal felé? Kész6ndm.

Dr. Tuboly Marianna: EInézést kérek a tisztelt kozgylléstél, de nagyon fontosak azok a
szavak, amit kérdeznek, mert Téth ar most igy mér pontositva azt kérdezte, hogy ami jogosan
felmerult. Tehat ebben ismételten benne van a vélasz, ami jogosan felmerdlt, azt ki lehet fizetni
abban az esetben, ha megfelel6 pénziigyi bizonylatokkal alatamaszthaté. Itt ezen a 3. oldalon a
jegyz8konyvben felmerll az uti elszamolas kérdése, itt benzinszamla nem allt rendelkezésre,
ezeért jogos volt annak a kérdésnek a felvetése, hogy hogyan szdmolhat6 el. Ebben az esetben
az uti nyilvantartas elfogadhatd és azt a revizorok is leellenérizték. Tehat az uti nyilvantartast,
ati elszamolast.

Tiitté Istvan: Van-e, volt-e olyan kérdés, amit jegyz6néh6z fogalmaztunk meg? Kérem
megismételni.

Rost Janos: En azt kérdeztem, hogyan fordulhat az elé, hogy az ACTIVE 2000., Dr. Sélyom
Gabor levele és Spanyik Péternek a nyilatkozata nem Kkerllt beiktatdsra a hivatalban,
benyujtaskor, illetve 976-os el6add ivben, ha eléveszik képviselbtarsaim az anyagot, van kb. 4-
5 olyan levél, vagy fax, vagy nyilatkozat, ami szintén semminem{ iratszammal nem rendelkezik.
llyen értelemben nem lehet visszaazonositani, nem lehet értelmezni, hogy mikor késziilt, és
hogy milyen célbél. Ugyszintén nem kaptam arra valaszt, hogy két levelet emlitettem. Az egyik
06. 26-an kelt, ez pedig a 635-0s szamu iktatészamon ellatva, 2. szamu melléklete egyébként a
976-o0s el6ado ivnek. Ugyanez a levél megvan, 03. 30-an iktatva 678-as sorszammal. Hogyan
fordulhat az el6, hogy egy kordbban megirt levelet lebélyegeznek, iktatnak, faxszam van rajta,
majd késébb, 3 hénap mulva el6kerll ugyanez a levél, egy masik iktatdszdmmal és faxmelléklet
nélkul. Egy alacsonyabb iktatdszammal egyébként, legalabbis. Az se biztos, mert derll ki, hogy
a 635 utan, egyébként ez az autdpdlyara vonatkozik, én ezt megkérdeztem. Gondolom, hogy
nem errdl van itt sz4. Tehat az, hogy egyaltalan hogy miikddik a hivatalban az iktatasi rendszer,
hogy egyszeriien leveleket nem lehet visszaazonositani, nem lehet megkeresni, hogy mikor, hol
keletkeztek, illetve mikor lett betéve.

Dr. Tuboly Marianna: A kérdés igen 0sszetett, mert ha engem tanuként kérdez, akkor erre
természetesen nem tudok véalaszolni, tekintettel arra, hogy a széban forg6 lgyirat nem a sajat
Ugyiratom. Ha azt kérdezi t6lem, hogy a hivatalban hogy fordulhat el6, hogy egy levél nem kerul
iktatasra, akkor azt az altalanosithaté, mindenképpen altalanosithat6 véalaszt kell adnom, hogy
az adott Gigyintéz6 elmulasztotta az lgyirat kezelési szabalyzat alkalmazasat, és nem iktattatta.
Ez pontos valasz. Volt még egy olyan kérdése, hogy és azt itt a sziinethen meg is mutatta,
miszerint két azonos tartalmu levél volt, amelyb8l az egyik iktatasra kerllt, a masik nem. Erre
azt tudndm csak vélaszolni, két azonos tartalmua levelet nem kell kétszer iktatni, ezt az lgyirat
kezelési szabalyzat sem irja el6. Tébbet errdl elmondani nem tudok.
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Toréesik Pal: ~ Szeretnek valaszolni akkor Rost képvisel6tarsamnak. Azt, hogy hogyan
fordulhat el6, hogy az iktatott levél annakldejen nem keril eld, illetve hogyan lehet az, hogy On
szerint ilyen-olyan datumokkal van megirva. Erre én is kivancsi vagyok, ugyanis valéban az
tortént, hogy keresett vizsgalati id6szakban nem volt meg az a bizonyos levél, ami egyaltalan
tartalmilag igazolta volna, hogy valéban egy utazas tudatos szervezésérdl van sz6. Nem egy
egyértelml meghivoé levél, hanem ez a bizonyos ITD Hungary altal irt levél. Ettél fliiggetlenil a
tartalmi vonatkozdsaban egyik levél sem megkérddjelezhetd, hiszen ugyanugy teljes
igazsagokat allit. A masik rész, itt emlegetnek blncselekményt, meg egyéb vadakat,
szabalysértést, meg hasonlokat. Azért két alapvetd kritériuma van ennek, egyrészt a
tudatossag, a masik pedig ennek a bizonyos elkévetés vagy cselekedetnek a veszélyessége. A
részemrél egyértelmi, hogy egyik sem all fénn, hiszen eszembe sem volt olyan kdltséget az
onkormanyzatra terhelni, elszamolni, ami nem jogos. Még egyszer ezt tudom mondani, és
ismételni tudom, hogy akarhogy is nézziik, az énkormanyzatot semmiféle anyagi kar nem érte.
Az elszamoléas soran viszont, ez is tény, hogy az én ténylegesen folmeriilt kéltségeimen kivil
tobbet fizettem vissza. Magyarul, én fizetem ra. Tehat a végén ugy jarunk majd lassan, mint egy
bundalopasi tigyben, hogy nem mindegy, hogy az én bundamat loptak el a ruhatarbol, vagy én
a loptam bundat a ruhatarbél. Egy hénap mualva mar csak arra emlékeznek, hogy valami
bundalopasi tigybe keveredett az ember. Azért arra is figyelemmel kell lenni, hogy vannak, akik
szeretnének ebben a dologban tisztan latni. En tudom, hogy konkrétan mi tértént, igyhogy
effektiv ez az én karomra toértént ez az elszamolas. Ez is igaz.

Rést Janos: Akkor lenne javaslatom is. Az egyik az, hogy késziljon atfogd vizsgdalat ennek az
anyagmennyiségnek az lgykezelésére vonatkozoan a hivatal részérél. Nézzék meg, hogy az
anyagok mikor és miért keriltek, illetve miért nem keriltek beiktatasra. Itt 1 kg anyag van, én
atnéztem, nagyon sok anyag nincsen beiktatva és nem kovethet6. A masik pedig, hogy
javasolnam a fegyelmi eljarasnak a tényét is, hogy mi legyen. En 6 hénap idétartamra javasolok
20% illetménycsokkentést Torécsik Pal részére.

Tiittd Istvan: Koszondm szépen. nincs tobb jelentkezd, lezarom a vitat. Bocsanat jegyzéné
még szertett volna szo6Ini. Tessék.

Dr. Tuboly Marianna: Az iktatasra vonatkozéan az elébbi valaszomban, én ugy gondolom,
hogy egészen kimerité voltam. Nincsen egy halom irat, ami nem ker(lt iktatasra, hiszen, ami
Onék elétt van, az pénziigyi bizonylat, annak kétharmad része pénziigyi bizonylat, ami
megfeleléen a pénziigyi bizonylatok k6z6tt lehelyezésre keriilt. Van néhany levél, amin On nem
talalt iktatészamot, és ehhez pedig a hivatal iktatasanak, amint elmondtam, ily médon semmi
koze, hiszen az lgyintézd kotelezettsége az, hogy az iktatdba ezt iktatasra megfelel6 mdédon
elhelyezze.

Rost Janos: Koszéndém, nem akarok vitat provokalni, akkor tgy gondolom, hogy aki ezert a
felel6s, hogy nem kerllt beiktatasra, az Tor8csik Pal, tehat az O el6adoivében vannak bent
ezek az anyagok.

Tittd Istvan: Koszéndm szépen. Lezartuk a vitat. Tisztelt Fegyelmi Tanacs! Elhangzottak az
érvek, ellenérvek. A bizottsag ismertette az allaspontjat. Tér6csik ur ellenérveit tdbb oldalrdl
megvizsgaltuk, a tanulsagok levonasa mellett az a kdvetkezd feladtunk, hogy elddntsiik, hogy
Toréesik Pal alpolgarmester ur vétkes, illetve, ha vétkes, akkor milyen blintetést kap. Rost ar
pedig tett javaslatot, amennyiben elmarasztalja a kézgy(lés, mint vétkest, abban az esetben a
biintetés maodjara, vagy mikéntjére is utalast tett. EI6szor azt kell elddnteniink, hogy hogyan
latjuk alapjaban a kérdést, hogy Torécsik Ur az elmondottak alapjan, ebbél a vizsgalati anyagbdl
és az érvek alapjan Ondk fegyelmi felelésségre vonasra igennel vélaszolnak-e. Szavazunk
err6l. Tehat, aki igennel szavaz - egy pillanatra, hadd mondjam, nehogy véletlen rosszul értsiik -
, aki igennel szavaz, az Tér6csik Ur elmarasztalasa mellett dont. Az elmarasztalas mértéke,
vagy, utana szavazunk rola.

A koézgyllés 11 szavazattal, 11 ellenszavazattal és 1 tartézkodassal a javaslatot nem fogadija el
és a kovetkez6 hatarozatot hozza:
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453/2000.(X.31.) szdmU hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Véros Kozgyllése, mint Fegyelmi Tanacs
megallapitja, hogy Toér6csik Pal alpolgarmester az 1999. és 2000. évi
olaszorszagi Utjaival kapcsolatosan fegyelmi vétséget nem kovetett el.

Tiittd Istvan: Nem lattuk elég indokat annak, hogy Torécsik urat elmarasztaljuk, igy a masodik
javaslat feltételére nincs mdédom, hiszen nincs mirél szavazni. Hoélgyeim és Uraim! Akkor a
Fegyelmi Tanacs ezzel befejezte munkajat, at fogunk alakulni kdzgylléssé. Szeretném kérni,
hogy most ne tartsunk sziinetet. egy dolgot szeretnék még megkérdezni Onéktél, hogy meddig
folytassuk a munkat? J4. Legyen sziinet? Akkor 10 perc sziinet.

Sziinet

Tiittd Istvan: Tisztelt kozgyllés szeretném azzal kezdeni, hogy dontsik el, hogy a mai nap
meddig maradunk. Amennyiben Ggy doéntenénk, hogy nem hosszan, akkor mindenképp azt
tanacsolom, ma mindenképp meg kell targyalnunk lakasrendelettel kapcsolatos kérdést, mert
holnaptél ez az gy mar ketyeg, tehat nem tudjuk elhalasztani egy héttel, mert akkor olyan
tgyfelek johetnek, akik jogosan, rendelet hianyaban, a régi rendelet szerint kérhetnek télink. Es
ugye kotelezd megtargyalnunk a fellebbezést, mert annak pedig a hatarideje lejar. Birkner ar
ugyrendi, el6szor Tarnéczky ar igyrendi gomb. tessék.

Tarnéczky Attila: Polgarmester Ur kérdését és javaslatként fogalmazndm meg, tekintettel, hogy
gyakorlatilag egy teljes Ulés eléttiink all, polgarmesteri beszamold, egy tucat interpellacio, az Uj
napirendi ponttal kb. Azt javasolnam, hogy polgarmesteri beszamolét és a nem slirgés
napirendi pontokat, kérdéseket, interpellaciokat késébb, a folytatdlagos Ulésen targyaljuk meg.
Tehat arra kérem polgarmester urat, hogy ha elfogadja a kdzgyllés ezt a javaslatot, hogy
nevezze meg azokat a napirendeket, ha van még esetleg a felsoroltakon kivil, amit feltétlenul
meg kell targyalni.

Titté Istvan: En egyeztettem, ez a két napirend van, amit feltétlen meg kell targyalnunk.
Kérem, szavazunk, arrdl, hogy ... Tessék, Borocz ur, parancsoljon.

Borocz Zoltan: Tisztelettel kérem a kozgyilést és polgarmester urat, hogy a MAV NTE-nek ezt
a kérelmét targyaljuk meg, ugyanis ott teljes kifizetési bizonytalansag allt be, és nekink erre
vonatkozban egy korabbi hatarozat kételez is benniinket egyébként, hogy Ujra beszéljik meg.

Tiitt6 Istvan: Koszondém. Jegyzénd most mondja, hogy a alapité okirat jovahagyasa, az feltéten
még sziikséges. Akkor ezt a négy napirendet. Tehat az Egyesitett Szocialis Intézmény alapito
okiratanak modositasa. Akkor kérem, szavazzunk, ha ezzel egyetértiink. Birkner Gr tgyrendi
gomb? Tessék.

Birkner Zoltan: Polgarmester Gr, nem szeretnék kotekedni, és MAV NTE-nek sem szeretnék
rosszat. csak emlékeztetni szeretném Borocz képviselétarsamat, hogy ezelbtt egy két héttel mi
szerettik volna, hogy a 2 éves koltségvetést megszavazzuk, akkor a kozgydlés ugy dontott,
hogy nem targyal réla. Egyaltalan targyaljuk? Még fel sem vettiik targyra. Miért tdrjik most el,
ebben az esetben, és még egyszer mondom, most ez egy sajnalatos tigy, mert pont MAV NTE
lehet ennek az aldozata. Akkor én is szerettem volna, hogyha a 2 éves koltségvetésrol legalabb
beszélgetiink. Nem tértént meg, mert vettik, nem tliztik napirendre.

Bérocz Zoltan: Csupan azt szeretném tisztazni Birkner urral, de nyilvan O is tudja, hogy
kettbnek az égadta vilagon semmi kbze egymashoz. Tehat semminem( dsszefiiggés a 2 éves
koltségvetés és az ez évi koltségvetésiink kozott nincs.

Tiittd Istvan: Tarn6czky Ugyrendi gombot nyom ismét. Tessék.
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Tarndczky Attila: Val6 igaz, hogy a két kérdés nem fiigg 6ssze, de az tény, hogy a kdzgyllés
nem vette napirendre ezt a témat. Napirendre vette? Akkor elnézést kérek, akkor targyalni lehet.

Titté Istvan: Napirendre vette. Kérem, akkor szavazzunk arrél, hogy ezt a 4 napirendet
megtargyaljuk. Kérem a szavazatot.

A kozgyllés 19 szavazattal, 1 ellenszavazattal és 1 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Tittd Istvan: Akkor két nyilvanos (ilés targyalasaval folytatnank. A MAV NTE és az ESZI.

5. Javaslat az Egyesitett Szocidlis Intézmény alapité okiratdnak modositasara, az
intézmény Szervezeti és Miikodési Szabalyzatanak, Szakmai programjanak
elfogadasara, valamint az Idések Otthona és az Id6sek Gondozéhaza hazirendjének
jovahagyasara (irasban)

El6ado: Tarndczky Attila alpolgarmester

Tutté Istvan: Tarndczky alpolgarmester az elSterjesztd. Megkérdezem, hogy van-e
hozzé&fliznivaldja szoban? Tessék, Oné a sz6.

Tarnéczky Attila: Csak ad hoc jelleggel. Az Egyesitett Szocialis Intézmény koltdzése elbttiink
all. Annak, hogy az .... mikddési engedélyt megkapjuk, ez az aktus fontos részre lenne. Kérem
szépen, hogy a mai napon ebben déntsink.

Cserti Tibor: Egyetlen kérdésem lenne alpolgarmester urhoz. Az altalunk el6terjesztett, tehat a
Szervezeti és Mkodési Szabalyzat javaslatot ad a tagozédasa, és megjelél funkcidkat.
Gyakorlatilag a koltségvetésiinkben az intézmény részére jovahagytunk egy létszamkeretet.
Most az akkor jévahagyott Iétszamkeret és a mostani javaslat milyen viszonyban all egymassal?
Pontosabban azt szeretném megtudni, hogy az akkori jovahagyott létszamhoz képest a mostani
létszam, az bdvilést, vagy csékkentést tartalmaz-e? Igen. Konkrétan hany fével?

Tarnoczky Attila: A létszamkeret megegyezik. Az ESZI-n belil - most nem beszélek a
konyhakrdl - 71,5 allashelyet hataroztunk meg. Itt [étszdm szerint 71 szerepel. A féléllas, az egy
masik finanszirozasi kérdés.

Tiittd Istvan: Van-e még észrevétel? Ugy latom nincsen. Kiss Laszlé mar szavaz?

Kiss Laszlé: Igen, polgarmester ur, csak annyi észrevételem lenne, hogy azt hiszem
merészség 31-én elkészilt anyagot, 31-i datummal elkészitett anyagot 31-én kb. 40 oldal
terjedelemben a kozgyilés elé hozni, és a kozgyllés elvarni, hogy felel6sséggel ebben a
kérdésben dontsén. Csak ennyi. K6széndm, én nem tudom megszavazni.

Tarnéczky Attila: Igaza van Kiss urnak, bar nem gondoltuk, a beterjeszték, hogy a Hazirendet
példaul a kozgy(ilés fogja majd mddositani. Vannak térvényi eléirasok, amelyeknek eleget kell
tenni.

Tiittd Istvan: K6sz6ndm szépen. Lezarom a vitat jelentkez6k hianyaban. Kérem, szavazzunk a
hatérozati javaslatrol. Az elsé minésitett tobbség. Jévahagyjuk a szocidlis intézmény alapitd
okiratdnak maédositasat.

A kdzgyllés 20 szavazattal és 1 ellenszavazattal a javaslatot elfogadja.

Tiittd Istvan: A tObbi egyszer(i szo6tébbséggel. Kérem a 2-re a szavazatukat.
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A kdzgyllés 20 szavazattal és 1 ellenszavazattal a javaslatot elfogadja.

Tiittd Istvan: Es kérném szépen a 3-ra a szavazatot.

A kozgyllés 20 szavazattal és 1 ellenszavazattal a javaslatot elfogadja és ez el6z6ekben
elfogadott szavazati arannyal a kovetkezd hatarozatot hozza:

454/2000.(X.31.) szdmUu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kdzgyilése

1. jovahagyja az Egyesitett Szocidlis Intézmény alapité okiratdnak

modositasat.
Hataridé: 2000. december 1.
Felelés : Tiitto Istvan polgarmester

2. jovahagyja az Egyesitett Szocialis Intézmény Szervezeti és Mikodési
Szabalyzatat, az intézmény Szakmai Programjat, az ldések Otthona és
az ldések Gondozohaza hazirendjét.

Hatarid6: 2000. november 1.
Feleldés : Tiitt6 Istvan polgarmester

3. felkéri a polgarmestert, hogy a milkodés feltételeit szolgald
engedélyeztetési eljarast inditsa meg.

Hatarido: 2000. november 1.
Felelés : Tiittd Istvan polgarmester

4. MAV NTE tamogatasi kérelme

Tiuttdé Istvan: Akkor megkérem az MAV NTE (igyvezet6jét, hogy mivel 6k irtak hozzank
kérelmet, fogalmazza meg olyan szinten.

Karolyi Csaba: Tisztelt Polgarmester Ur! Tisztelt Kézgyilés! Azt hiszem, hogy ebben a kérbe
mar voltam itt egyszer, mikor 6 millié Ft-ot terjesztett el6 a MAV NTE. Az oka pedig az volt, hogy
a létesitmény finanszirozasabol a MAV teljes mértékben kivonult, és mi nem tudjuk az lizemet
fenntartani. Ekkor én elmondtam a véleményemet, és most is tartom, hogy a két létesitmény
megfeleld nagysagrendi értéket képvisel. Ezt az értéket at kell adnunk az énkorményzatnak.
Jegyz6 asszonynak egypar dokumentumot mar bemutattam egy megbeszélésen, amelybdl
vilagosan kitlinik, hogy a labdarugé létesitmény bizonyos alaki hiba miatt nem kerult még a
MAV NTE tulajdonaba. Az egyesiilet elndksége hatarozatot hozott, hogy el kell kévetni mindent
annak érdekében, hogy ne is kerlljon, hanem az 6nkormanyzat tulajdonaba keruljon, és a
kezel6i jogot fenntarthassuk. A sportcsarnokkal kapcsolatban azt tudom elmondani, hogy
dokumentumaim vannak, amit szintén bemutattam, és a MAV vezetésének is bemutatok, hogy
a dokumentumok alapjan a varos ne vegye meg a sportcsarnokot, hanem tulajdonosként Iépjen
fel, hiszen bizonyos részben a Varosi Tanacs annak idején beszallt ebbe az épitkezésbe,
Vasutasok Szakszervezete szintén. Dokumentumok bizonyitjak azt, hogy a MAV nem szallt be
az épitkezésbe. Es a két létesitménynek a fenntartasa, az kb. mintegy 10-12 millié Ft. Ebbél 8
millié Ft-ot finanszirozott eddig, ezzel az évvel bezardlag a Magyar Allam Vasutak Rt., és 2000.
évben nem adott egy fillért se ra. Most képzeljik el, hogy ez a két létesitmény, plusz az, hogy
az o6nkormanyzat a tavalyi évhez képest mintegy 50%-kal csokkentette a MAV NTE



44

tamogatasat, teljesen ellehetetlenitett minket. Hadd mondjam el azt, hogy a labdarigo
létesitménynek, ha jol emlékszem a Birkner ur kérdezte, hogy a felnétteknek nem adott, de az
utanpétlasnak adott. MAV NTE létesitménye telies egészében az utanpotlast szolgélja. Ott,
ahogy mondom a tegnapi naptdl a felnétt labdarigas megsziint, és az |. sz. Futball Club és a
MAV NTE 6sszevont utanpétlas gardaja futballozik. Az 6sszes pénziink, ami volt, azt kinunkban
kifizettiik a fenntartasra eddig, és most mar odalyukadtunk el - én azt hiszem, hogy hatarozat
szerint, amit az a kdzgydlés targyalt, hogy szeptember 30-ig le fogja targyalni - a béreket eddig
erre forditottuk, hogy létesitményt fenntartsuk. Es gy vagyunk most, hogy egyetlen fillériink
nincs a létesitmény tovabbmiikddtetésére, sem a bérek kifizetésére. En azt hiszem, hogy ez a
két létesitmény, amit felmérettem, mintegy 140 milli6 Ft-os értéket képvisel, atkertl az
onkormanyzat tulajdonaba, remélem még ebben az évben, hogy a kdvetkezd kdltségvetésben
vagy szerepel az, hogy fonntartja, az 6nkormanyzat a létesitményt, vagy pedig ugy szerepel,
hogy megvalik téle és barmi lesz vele. Az a kérésem, hogy ebben az évben, amit az ez elbtti
MAV targyalasnal az énkormanyzat hozott is, hogy ezért adjak azt a 3 millié Ft-ot, hogy
mikodésre tudjuk forditani, és ez december 31-ig, mint ahogy igértem, ezzel a 3 millié Ft-tal
kiszaladnank ezzel a dontéssel. Amit irtam az dnkormanyzathoz, a MAV NTE a néi kézilabdat
atvette, és ott vannak a ndi kézilabdasok a MAV NTE csarnokaban. Mint, ahogy azt TV-ben
lehetett latni, az edzbje és a jatékosok teljes 6romére. Mindent elkdvetiink annak érdekében,
hogy ott j6l érezzék magukat. Hadd mondjam el azt, amit elmondtam j6 egy parszor, hogy ez a
létesitmény, ami az ©Onkormanyzat tulajdona mar, (gy véleményem szerint, és nagyon
szeretném, az kivil nagyon szép, amit kinunkban csinaltunk. Ha oda bemegy valaki, egy
kultaralt, j6 megjelenési létesitmény, de azért sokat kell ra kolteni. A flitésrendszer elavult, a
vizvezetékrendszere elavult, a flirdéviz rendszerére a DKG EAST-tel kotétt megallapodas
alapjan mar most ebben a honapban, jové honapban elkészil egy Uj kazanrendszer. Ez nem
kis pénz, valdban igy van. Biztos, hogy egy nyligét vesz hatara az dnkormanyzat, ha atvallalja a
két létesitményt, de hat a Iétesitmények, hogy mondjam, azért vannak, hogy nyligét vegylink a
hatunkra, és kiadasokat, és ott szolgaljdk a varosnak a fiataljainak a sportlehetéségét. Hadd
mondjam el, hogy és hitem, &s tudom is azt, hogy akkor, mikor végil is Ugy hataroztak, hogy az
I. sz. Futball Clubnak a 30 millié6 Ft-ot megadtak, azért az, aki igennel voksolt, az biztos volta
benne, hogy mintegy 300 kisfiurdl is szé van. Aki nemmel voksolt, én az kérem, hogy a mérgét
ne rajtunk téltse ki, ahogy beszéltem egypar képviseld drral a sziinetben. En bizom benne, hogy
ezt a 3 millio Ft-ot megkapjuk. Bizom benne, hogy atveszi az énkormanyzat tulajdonaba a két
|étesitményt, és tovabbra is nagyon sok drémet szolgal ez a rendszer. Hadd mondjam még el,
hogy a sportcsarnokba, amibe a kézilabdasok bementek, és aki egy kicsit ért a sporthoz is, az
tudja, hogy egy nagyon modern koséarlabdapalank rendszer van, amely sok millié Ft-ba kertilt,
de sajnos elavult. Mivel a kézilabdasok bementek, igy hetente 5-6-szor el kell tolni ezt a
rendszert, és visszatolni. Es hala Istennek nem ilyen a parkettazas, mint itt, habar ez fiatalabb,
atnézegettem, elég jo parkettarendszer van jo kiépitve, de tonkre tesszik, ezért elmentem
Zalaegerszegre, ahol mar kész van egy ilyen hidraulikusrendszer( palank, egy nagyon komoly
szombathelyi cég komolyan meg csinalta. Ez 2 millié Ft. En szerintem 6k nem alkudoztak, mert
nem csorékrél volt sz6, hanem egy teliesen gazdag varosrél, és teljesen gazdag
sportegyesuletekrdl. Le lehetne faragni valamit bel6le és hamarosan meg kéne csinalni ezt a
palankrendszert is. De ahhoz, hogy mikodni tudjunk, ahhoz, hogy finanszirozasi koltségeinket,
amit mar adottak a jelenlegi rendszerbe, ez a 3 millié Ft, mint ahogyan a legutébb is elmondtam,
hogy 6 milli6 ahhoz kell, hogy kifussunk december 31-ig, és én mar majdhogynem azt hittem,
hogy ezt automatikusan szeptember 30-an meg is fogom kapni, és a pénziigyi szakemberek
hivtédk r4 a figyelmemet, hogy ez azért nem automatikus kérdése. Hat kb. ennyi. Azért még
hadd mondjam el, hogy bizonyos, itt voltam azon a zért Ulésen, hiszen minket is érintett ez a
rendszer. A MAV NTE telies elntksége tiszteletdij nélkil, tarsadalmi munkaban végzi a
tevékenységét. Semmiféle pénz kapasaval. Hadd mondjam el, hogy azt hiszem, hogy ez
ragados példa lehet mar egyesiiletekben is. Kérem azt, hogy szavazzak meg a kérésiinket.

Tiitt6é Istvan: Kosz6ndm szépen. Két bizottsag is megtargyalta, majd az elnok urakat kérem,
hogy mondjak el, hogy mi volt az allasfoglalasuk. Tarndczky ur szeretne el6bb szélni. Valaszol.

Tarnoczky Attila: Egy dolgot szeretnék Karolyi Csaba uUrnak mondani ..... rettenetes
korilmények kdzott, az éplletek allagat és felszereltségét tekintve. Amit végsd soron szeretnék
jelezni, hogy a MAV helyett a varos - hogyha atkeriilnek ezek a létesitmények hozzank - nem a
vagyott gazdag mecénas, hanem egy szegény tulajdonos lesz.
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Balogh Laszlé: Hirtelen jott el6terjesztés, legalabb is szamomra.
Tiitt6 Istvan: Az Ugyrendi és a Gazdasagi Bizottsag megtargyalta.

Balogh Laszlé: Az OKSB nem. Ezzel egyiitt ez egy dolog. Mindezekkel egyutt én az
elfogultsagaimmal kezdeném itt a késdi 6ran. Vasutas csalad gyermeke vagyok, leanyom a
MAV NTE-ben sportol. Mint Sport bizottsagi elnok, természetes modon elfogult vagyok én
mindenféle ilyen tipusu kérelemmel, hivatalbdl is és 6szintén is, de az a véleményem, hogy egy
ilyen hirtelen jott el6terjesztés, irasbeliség nélkil, én ezt nem lattam irasban lefektetve, tehat
nem tudom, lehet, hogy csak én nem kaptam meg? Tehat az a véleményem, hogy egy ilyen
komoly Ugyben, ilyen hirtelen, nem latom sirg6sségét a vele val6 foglalkozasnak. Kézben ugye
vannak mindenféle sajtéhirek, itt a focicsapat NB lll-as jogan, hogy most Keszthely, vagy
Galambok - ebbe sem szeretnék belemenni. En azt gondolom, és még egyszer mondom, a
magan veleményemet mondom, hogy egy hét mulva ezzel ..... rélatédssal bdven
foglalkozhatnank. Az is a véleményem, hogy nem az dnkorméanyzat vétett a 6 millio Ft-os
kérelemmel val6 foglalkozassal, vagy nem foglalkozassal, multra utalva. En a jévé héten
szivesen megszavazom ezt a dolgot, lelkismeretem rajta. Ez a magan véleményem, amit az
elébb elImondtam. Sajnalom, hogy az OSKB egy ilyen fontos iggyel nem foglalkozott, mert nem
foglalkozhatott. Ha ez megtérténik, szivesen allok telies mellszélességgel a dolog mellé, de
jelen pillanatban nem tudom ezt az ad hoc jelleggel felvetett dolgot tamogatni. Még egyszer
mondom, maganvélemény.

Birkner Zoltan: Abba a szituacidba keriltem tisztelt polgarmester Ur, amibe szokott néhany
képvisel6tarsam, hogy Balogh Laszl6 azt mondta, amit szerettem volna. Tényleg, én nem
szavaztam meg a 30 millidt, de nem érzek semmiféle dihdét magamban, amiért ezt nem tettem
meg, €s most aztan semmiféle egyéb sportcsoporton nem szeretném ezt letdlteni. Sét, hadd
mondjam azt Onnek tisztelt uram, hogy ha tehetem, akkor ettdl a pillanattdl kezdve, teljes
nyugalommal fogom a koltségvetésnél azon 1/27-ed szavazatomat érvényesitetni, hogy az
Osszes sportagnak hasonlé tamogatast szeretnék kiharcolni, mint a Futball Clubnak. Sét tovabb
megyek, ha lehet, akkor a gyerekeknek, az utanpotlas nevelésnek még ennél is tdbbet. Tehat
én tiszta szivbél fogom én Ont j6vé héten tamogatni, kapcsolddva Balogh Ur el6terjesztéséhez.
De lassunk ehhez egy irdsos anyagot.

Bicsdk Miklés: Hat megint a sport, hat ki mas szo6lhatna hozz4, én nem ugy, mint itt a szemben
lévé képviselbtarsaim, az Oktatasi bizottsagi elndk ur, hogy majd jové héten, meg utana. Aki ma
indul, és vallalkozik, csinalni kell a feladatot. Azt tudomasul kell venni tisztelt képviselétarsaim,
hogy a MAV NTE is Nagykanizsa varosanak ugyanolyan klubja, mint labdarigé FC. Kft., és az a
MAV NTE nagyon-nagyon sok tehetséges utanpétlassal foglalkoznak. Meg kell nézni nap, mint
nap azok a tehetséges gyerekek. De kérdem: Ures kosarral, Ures kosarban mi van? Ha mi agy
allunk hozza képvisel6k, tudom, hogy nehéz, mert a kdltségvetésrdl szol, ezt én mondom, mint
vallalkoz6é. Csak azt lehet elosztani, amit megkerestiink, és azt is jol safarkodva, olyan
szempontbdl, de azért ne legyetek egy ilyen kemény sziviiek, mert ezt mérlegelni kell, és
megtalalni azt a megoldast, ahogy Karolyi elnék Gr elmondta, szilksége van ennek a patinas
klubnak, hogy tamogassuk. Tamogatjak a vallalkozok is, mert ma beszéltem, aki a maga
mértékéhez képest anyagiakban, ha par ezer forinttal is, de tamogatja a MAV NTE-t. Es ezt
nekilink is kotelességink és feladatunk. Biztos, hogy egy megfelel forrast olyan szempontbdl
ebben nehéz koltségvetési helyzetiinkben is meg kell, hogy talaljuk, hogy ez az egyesulet
miikédjon. En azt kérném tisztelettel téletek, hogy gondoljatok at, és kérlek benneteket, hogy
szavazzatok meg, mert szilkksége van a fennmaradasahoz, ennek ebbe a par honapban. Ha
most megint taktikdzunk, ez nem futballmeccs, nem kulénb6z6 kosarmeccs, hogy itt kérink
szlinetet, és mi adjuk a megoldast, vagy taktikat. Itt meg kell szerezni. ltt életrél, tovabbélésrol
van sz6. Kérem a tamogatasotokat.

Rést Janos: En gy gondolom, hogy ez a vita eldélt, mert a hozzaszolok, illetve a hianyzok
alapjan nem hiszem, hogy kap 14 igent, a beterjesztés. En azt javasolnam, hogy amennyiben
nem szavazza meg a koOzgyllés most, akkor a koévetkez6 kozgyillésre mindenképpen
el6készitettebb allapotban j6jjon vissza.

Gyorek Laszl6: Hasonlo javaslatom lenne nekem is. En annak idején Gazdaséagi bizottsagi
Ulésen javasoltam, hogy keriljon a Sport Bizottsag elé, akkor nem fogadta el ezt a bizottsag.
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Most kérem a kdzgyllést, hogy utalja a Sport Bizottsag elé. Ezt hétfén, ugy gondolom, meg
lehet targyalni, és kedden idekeriilhet. Korrekt déntés lehetne.

Borécz _Zoltdn: En megismétlem végiil is az el6ttem lévd két képvisel6tarsamnak a
véleményét. Valéban igaz, elhangzott akkor is, a Gazdasagi Bizottsagi llésen. A mai napi
idekeriilését egyébként a témanak nagyon kis kulénbséggel tAmogatta. A Pénzlgyi 6 igennel,
tehat Pénzlgyi Bizottsagra kérem, hogy mar ne hozzdk vissza, és Gazdasagira. Az a
véleményem, hogy akkor az OKSB targyalja meg egy ulésen, és valdban j6jjon ide. Egyébként
athidalé javaslatnak az is megfelel nekem, s6t az lenne az igazi, ha nem jonne ide, mert ez is
egy napot fog jelenteni, hiszen végiil is, ha felhatalmazzuk az OKSB-t a dontés meghozatalara,
hiszen egyetlen szakmai szempont mérlegelése van vissza, a sportszakmai mérlegelése, mert
utalnék arra, hogy a 6 millié Ft masodik félévre mikoddési tamogatast targyaltuk egyszer mar at,
a 3 milliét utaltuk, a masik 3 millit bizonyos feltételekhez kotottiik. Na most a Pénziigyi
Bizottsag egyértelmiien indokoltnak tartja. En azt gondolom, hogy ha felhatalmazzuk az OKSB-
t, hozunk egy ilyen dontést, hogy mi itt egyetértiink vele, de az OKSB kontrollja mellett, akkor ez
hétfén megtdrténhet, és a pénz utalasa kedden gyakorlatiiag megtoérténhet. Azt szeretném
elkertni, hogy egy agyonzsufolt Glésen még egyszer Ujra el kezdjik azt, amit tdbbszér ez
évben megtargyaltuk, és mindig is tudtuk, hogy ez az adéssag még rank var.

Tiittd Istvan: Nem vagyok bent biztos, hogy ez ki kerilheti a kdzgy(lést, hiszen koltségvetési
tételrsl van szo. Eppen ezért kedden fogjuk a déntést meghozni. Kiss Laszl6, és Marton Istvan
ur még kért szét. De én eleve egyetértek a felvetéssel. Kérem, akkor Marton Istvan urat, illetve
Kiss Laszl6 urat el8bb.

Kiss L&szl6: Polgarmester Ur, nekem az a véleményem, tekintve, hogy egy él6 kozgydlilési
hatarozat szél err6l az 6sszegrél, az els6 részletét mar atutalta az dénkormanyzat, a klub
életbemaradasahoz ez a 3 mili6 Ft, és az utanpoétlasnak az életbemaradadsahoz
elengedhetetlen. Azon kivil az a véleményem, hogy egy hét milva ugyancsak lesz szdmos,
illetéleg szamtalan témank, amirdl beszélniink kell, nem lesziink annyira bévében az idének. En
ugy vélem, hogy errél most kellene szavazni, és most meg kellene hozni a hatarozatot, hogy
utaljuk at ezt a pénzt. Felesleges tovabb szaporitani errél a szét. Amennyiben nem keril most
megszavazasra, akkor ismét beszélhetlink réla, de én agy vélem, ha jézanul végig gondoljuk,
akkor ezt most kellene megszavazni.

Marton Istvan: A mai kozgylilés meglehetdsen elhizdédik féleg, ha a targyalt témak csekély
szamara gondolok, akkor rendkivil meddé id6pocsékolas tortént, ami meglehetésen koltséges
is volt. En 6nmagamat szeretném idézni, hiszen ebben a testiletben azt kell, hogy mondjam -
mosolyoghatnak itt a holgyek és urak, de gyakorlatilag €16 klasszikusnak szamitok a bé 10 évi
képvisel6séggel -, amit 10 honappal ezel6tt mondtam a koltségvetés vitajaban, hogyha valaki
azt hiszi, hogy az adoérendeletek moédositasa a koéltségvetésben tébbletpénzeket hoz, az ériasit
téved. Hénapok 6ta ezzel a hibaval szembesiilink és kiiszkddink. Akkor azt is mondtam, hogy
kinek lesz tébb ebbdl a hibabdl a munkdja. Toébbet fog foglalkozni a szakbizottsag,
tobbszbrdsen tobbet, és tdbbet fog a kézgyililés, és sajnos j6 hdésnak bizonyultam, bar ne lettem
volna j6 jés. En ugy gondolom, teljesen igaza van példaul az utoljara szol6 képviselétarsamnak,
Kiss Képvisel6 urnak, lesz itt annyi téma jov6 héten, a dolog mar tdbbszor targyalva volt, ujat
senki nem tud hozzatenni, idékimélés céljabél ezt most el kell fogadni. Azt mar csak
megemlitem, hogy kétszer ad, aki gyorsan ad. Mar elég kés6n adunk, de talan még nem késon,
hanem idejében. Nagyon é&lsdgosnak érzem én azt az allaspontot, hogy rugdossuk magunk
el6tt a labdat, aztan majd egyszer csak lesz valami, és akkor sziletik egy olyan dontés, amibél
egyesek kihuzhatjak magukat, és esetleg még politikailag meg is tudnak dics6ilni. Fel kell
véllalni a kellemetlenségeket. Nem kellemes dolog, de a sportot nem szabad hagyni meghalni,
mert akkor nem tudom, hogy iskolakban kiket fognak oktatni, és ugye azt mar tudom, hogy
katonanak lassan senki sem bevalni a 18 évesek koziil, ha ez igy folytatodik.

Tarnoczky Attila: Csak az adérendeltiink hibairdl szeretnék beszélni. EI nem tudom képzelni,
mi kbze van ehhez a témahoz, mert emlékeim szerint tavaly is itt jart a MAV NTE, hasonlé
kéréssel, egy méas adérendelet mellett, és mi koézink van ahhoz, mint tettestarsnak, hogy a
MAV NTE mégill a MAV ebben az évben fogta magat és kivonult. Ennek az adérendelethez
semmi kdze nincsen. Raadasul meg kell ismételjem, hogy az a tokéletes kaoszallapot, amit az
addorendelet teremtett, az Uugy gondolom, valtoztatasra szorul, és azt elismerem, hogy nem
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biztos, hogy a legjobban valtoztattuk meg, de hat készll az Gjabb véltoztatas, szabalyozasi
folyamat. Szerintem valamilyen elfogadhat6 konstrukciét be tudunk majd allitani.

Tiitté Istvan: Lezarom a vitat, tdbb jelentkezd nincs. Elhangzott a Kiss ur javaslata, hogy
mindenképp szavazzunk rola. Tamogattak tobben is. Kérem, héat végil is el tudjuk donteni.
Amennyiben Onok amellett dontenek, hogy 3 milli6 Ft-ot, a korabbi 6 millibnak a masik felét
adjuk at a sportkérnek, azt nem ragozom mar még egyszer el, hogy milyen okbél, vagy milyen
célra, és természetesen forrast is meg kell ra jeldlni. Arra nem emlékszem, hogy a 6 millié Ft-
nak a forrasa megteremtédott-e annak idején. Erre nem emlékszem, ezt meg kell nézni.
Amennyiben nincs meg, akkor nincs mas lehetéség, mint a hitel. En latok mast most. Kérem,
szavazunk rola.

A kozgyllés 20 szavazattal, 1 ellenszavazattal és 1 tartézkodassal a javaslatot elfogadja és a
kovetkezd hatarozatot hozza:

455/2000.(X.31.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kézgyiilése a MAV NTE részére 3.000.000
Ft tdmogatast nydjt a 2000. december 31-ig terjedd idészak muikodési
koéltségeinek fedezésére.

A tdamogatés forrasat a hitelkeret megemelésével biztositja.

Hataridé: 2000. november 2.
Feleldés : Tiitt6 Istvan polgarmester
5. Javaslat a tébbszoér mdédositott 30/1997.(VIl.1.) szamu o6nkormanyzati rendelet

felilvizsgalatara (irasban)
El6add: Kaman Laszl6 intézményvezetd

Tiitt6é Istvan: Szeretném javasolni, hogy folytassuk nyilvanos uléssel, hiszen rendelet alkotas,
az nem lehet zart llésen. Kaman L&szl6 urat kérem meg, hogy a rendelettel kapcsolatban
sziveskedjen minket t4jékoztatni. Az a kérésem, hogyha olyan részre térne ra, amely esetleg
most nem igazan publikus, akkor azt a szerint kezelje, és arrdl gy beszéljen.

Kaman Laszlo: Kozgyllési hatarozat szol arrél, hogy 30/1997. és 31/1997. 6nkormanyzati
rendeletinket felil kell vizsgalni, és kozgyllés elé kell terjeszteni. Most a 30/1997.
onkormanyzati rendeletnek a fellilvizsgalatarol lenne sz6. Ez a rendelet, ez a lakas elidegenitési
rendelet. Egy példan bemutattuk, hogy a rendelet alapjan egy dnkormanyzati bérlakast milyen
feltételekkel lehet eladni a mai napon, vagy ez idészakban. En gy gondolom, hogy ez az
onkormanyzat részére, és itt az elGterjesztésben kelld6 szakmai alapossaggal meg van
indokolva, ez nagymérték(i vagyonvesztés, és ezt ugy gondolom, hogy minél elébb be kellene
fejezni. Ehhez kapcsolddik, és ehhez parosul az a dolog, hogy a kormany szociélis bérlakas
épitési palyazatdnak kvazi feltétele volt, hogy a bérlakas-allomanyt névelnink kell, és ha egyik
irAnyba az eladas folytatodik, és kevesebbet épitink, mint amennyit eladunk, akkor ugy
gondolom, hogy ennek a kritériumnak nem tettink eleget. Milyen lehetséges mddok allnak
el6ttiink? Egyik az, hogy a rendeletet hatalyon kivil kell helyezni, és a lakdseladasokat be kell
fejezni. Ez az egyik jarhaté Gt. Ezt tAmogatta killonben a Gazdasagi Bizottsag. Milyen mas
lehet8ségek vannak eléttiink? Az, hogy a rendelet kedvezményrendszerét felllvizsgaljuk, és
mas kedvezményt allapitunk meg, de a kiindul6 kedvezmény az a lakottsdgot veszi ugye
figyelembe a lakastorvény alapjan, ami 50%-os kedvezményt ir el6. Felll kellene vizsgalnunk
még, és ez koncepcidban szerepelt, a belvarosi ingatlanoknak a tilalmi listajanak a
felllvizsgalatat. Azt tdbb bizottsag vizsgélta, én Ugy gondolom, hogy azt mindenképpen el
kellene kerulni, mert a belvarosi ingatlanoknak a rehabilitdcidja szempontjdbol ennek a tilalmi
listanak a megtartdsa mindenképpen indokolt. Koévetkezé kérdés az, hogy lakastorvény
lehetdséget ad arra, az 50. § rendelkezik arrdl, hogy, aki nem élt ’95. november 30-ig a vételi
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jogaval, természetesen az elévasarlasi joga megmarad, azt 5 év utan, tehat 2000. november
30-a utan az 6nkormanyzat harmadik, vagyis idegen személy részére értékesitheti. Ennek is
megvannak az elényei természetesen, de meg vannak a hatranyai is. En ugy gondolom, hogy a
hatranyai, azok sokkal nagyobbak az o6nkormanyzat részére, mint az el6nyei. Ezt sem
tamogatnam, hogy ez feltételrendszer legyen kivizsgalva, és ez alapjan egy Uj rendelet legyen
kidolgozva. Az Ugyrendi és Jogi Bizottsagon felmerilt annak a kérdése is, hogy jelen
pillanatban az Ingatlankezelési Intézmény kb. 40 db olyan arajanlattal rendelkezik a vevék felé,
aminél 90 napos kotottséggel irtuk elé, hogy megvasarolhatjak a lakasokat. En gy gondolom,
hogy ezt a 90 napos kotottséget fenn kellene tartani, és a rendelet alapjan kellene a részikre
ezeket az eladasokat foganatositani. Ennyivel szerettem volna ezt kiegésziteni.

Titto Istvan: Kdszondm szépen. Cserti Ur (igyrendi gombot nyom.

Cserti Tibor: En azt hiszem, hogy annak az ismeretében, hogy a Pénziigyi Bizottsag is, és a
Gazdasagi Bizottsag is ezt a témat soron kivil targyalta, és az dnkormanyzati érdekek fokozott
védelme érdekében a hatarozati javaslatnak a 2. pontjanal, a rendelet, pontosabban a
hatarozati rendelet alapjan az eladasok azonnali felfliggesztését javasolta. Ezt a mai napon
Ugyrendi kérdésként kezelve, Ugy gondolom, ebbe a témaban konszenzus volt, és van,
amennyire ismerem képviselétarsaim véleményét, de az id6 rovidségére vald tekintettel is
javaslom most megszavazni. Tehat tigyrendi kérdésként kezelni. A hatarozati javaslatok kozott
pedig az 1. pont esetében a 3/1. pont részletes kidolgozasat javasoljuk.

Birkner Zoltan: Héat Ugyrendi javaslat volt polgarmester ar. Elvileg most errél szavaznunk
kellene. En tulajdonképpen ezt akartam mondani, Ugyhogy leveszem a hozzaszolasi
lehetéségemet, mert ezzel az ugyrendi javaslattal egyetértek. Amugy egyébként, hogy nem
Ugyrendi lett volna.

Tiittd Istvan: Készondm, akkor Cserti Ur Gigyrendi javaslata. Ismételje meg legyen szives, hogy
nehogy félreértsik.

Cserti Tibor: Az elbterjesztés szerint a hatarozati javaslatokat elfogadasra javasolom, azzal a
pontositassal, hogy a 1. szamU hatarozati javaslatnal 3/1. pont részletes kidolgozasat
javasolnam. Es a 2. pont esetében pedig a javasolja egy alahlzéassal, az eladasok azonnali
felflggesztését.

Tiitté Istvan: De, ilyen hatarozati javaslatot én nem latok.

Tarnéczky Attila: De az rendeleti javaslat, az nem hatarozati javaslat.

Cserti Tibor: Kérem szépen, ott van a hatarozati javaslat a végén ket pontban. Nyilvanvalo, ez
a rendeletre vonatkozik mar. Onok is megkaptak ezt az eléterjesztést.

Tiitté Istvan: Hat vagy a hatarozati pontba be kell tenni. Téth Laszlé dar, megkérdezem
bizottsagi elndk urat, hogy milyen alldsponton van?

Toth Laszlo: Az Ugyrendi és Jogi Bizottsag a mai Glésem megtargyalta az eléterjesztést, és a
rendeleti javaslat ,A” valtozatat tamogatta egyhangulag, azzal a kiegészitéssel, hogy a
rendeletet hatalyon kivil kell helyezni, de ez hatalyon kivil helyezés a folyamatban 1évd
Ugyekre nem vonatkozhat.

Tiittd Istvan: Kodszondm szépen. Mivel tdbb észrevétel nincs lezarom a vitat. Kérem,

szavazzunk. ,A” valtozatrol a szavazatukat kérem.

A kozgyllés 21 szavazattal (egyhangulag) a rendelettervezetet elfogadja és a kdvetkezé
rendeletet alkotja:
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47/2000.(XI.2.) szamu rendelet

Nagykanizsa Megyei Jogu Véaros Kozgyilésének 47/2000.(XI.2.) szamu
rendelete az dnkorményzati tulajdonu héazingatlanok elidegenitéseérdl szolo
37/1997.(X1.4.) szdmu rendelettel, a 38/1997.(XI.4.) szadmu rendelettel
modositott 30/1997.(VII.1.) szamu rendeletének hatalyon kivil helyezésérél.

(A rendelet a jegyz6kdnyvhoz mellékelve.)

Tiitt6é Istvan: Egyébként, hogy korabban az a vélemény, hogy legyen zart tilés, végil is inkabb
arra vonatkozott, hogy ez idaig nem szivargott ki szerencsére, és igy a rendelet mar elérte
hatasét. Tisztelt Holgyeim és Uraim! Egyetlen egy hatarozathozatalra van még sziikségunk, de
zart Ulésen kell megtenni, egy fellebbezés ligyében. Megkérem, hogy akire nem tartozik a...
Tarnoczky Ur tgyrendi gomb, tessék.

Tarnéczky Attila: Elsiettem polgarmester Gr, zart Glésen szeretnék tigyrendi felszélatast.

Tiittd Istvan: J6, akkor maradjon a gomb, és azzal kezdlnk.

Zart tlés

A zart iilésen elhangzott hozzaszélasokat, javaslatokat és dontéseket a zart Ulésrél
készitett kiilon jegyz6konyv tartalmazza.

A kozgyillés 456/2000.(X.31.) szamu hatarozataval egyedi allamigazgatasi tgyekben
dontott.

Tiittd Istvan polgarmester mas targy vagy hozzaszélas nem lévén az lilést 19.45 érakor
bezarta. (Az iilésrol készitett hangfelvétel alapjan ezen jegyzékonyv a hozzaszélasokat
majdnem sz0 szerint tartalmazza.)

Kmf.

Dr. Tuboly Marianna Tiitt6 Istvan
jegyzé polgarmester

A jegyz6konyvet készitette: Kovacs Eva



