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JEGYZOKONYV

Készlilt Nagykanizsa Megyei Jogd VAros KoézgyGlése 1996. jilius 2-
4n (kedd) 14.00 o6rakor tartott folytatdlagos iilésérdl.

Az iilés helye: a Hevesi S&ndor MfQvelbdési Ko&zpont kamaraterme
(Nagykanizsa, Széchenyi tér 5-9.)

Jelen vannak: Balogh Gydrgy, Balogh Tibor, Dr. Baranyi Enikd,
Béres MArton, Bicsdk Miklés, Czobor Zoltéan, Dr.
Fodor Csaba, Hajgaté S&ndor, Dr. Horvath Gydrgy,
Kalmdr Istvdn, Kelemen Z. P&l, Dr. Kerekes
J6zsef, Krémer J6zsef, Magyar Jézsef, Ori Séandor,
Palotés Tibor, Papp Ferenc, R&st J&nos, Suhail
Sdndor, Tarndczky Attila, Tittd Istvan, Zsoldos
Ferenc képviseldk.

Tanacskozasi joggal megjelent: Dr. Takédcs Aniké jegyzd, Dr.
Lukdcsa Erzsébet aljeqgyzd, Beznicza Miklés, Karmazin J6zsef, Dr.
Nemesvari M&rta, Partiné Dr. Szmodics Gydrgyi, Dr. Pintérné
Grundmann Frida, Szabé L&szléné osztédlyvezetdbk, Bodzai Tiborné
személyzeti vezetd, K&l6cziné Eberling Marta, K&polnéds Zoltén
6ndlldé csoportvezetdk, Simanné Mile Eva, Imre Béla osztdlyvezetd
helyettesek, Teleki L&szl6 a Kisebbségi Onkormanyzat elndke,
Kama&n L&szl6 az IKI vezetbdje, Szakony Sziladrd a Nagykanizsa és
Vidéke Altalénos Ipartestiilet elndke, Kdteles J6zsefné a Pénziigyi
Bizottsdg tagja, Lukdcs Ibolya a Kanizsa Dél-Zalai Hetilap
munkatdrsa, Marton Gydrgyi a 2Zalai Hirlap Nagykanizsai
Szerkesztbségének vezetbje.

Suhai Sandor: Tisztelettel k&szontdm az ilés minden résztvevbdjét,
képviseldbtarsaimat, kedves vendégeinket, az apparédtus megjelent
vezetdit.

Megédllapitom, hogy a képviseldknek t6bb mint a fele megjelent,
ezért az lilés hatérozatképes, az iilést megnyitom.

Tarnéczky Attila: Javasolom, hogy az 1.) napirendi pontot - mivel
rendeletet érint - 8.) napirendi pontként tédrgyalja a testiilet.

Suhai Sandor: Aki egyetért azzal, hogy az 1.) napirendi pontot
8.) napirendként térgyaljuk, kérem szavazzon.

A kozgylGlés 16 szavazattal (egyhangilag) a javaslatot elfogadja
és a kovetkezd napirendi pontokat térgyalija:

13.) Javaslat az 1996. évi kOltségvetésben "egyes koOzoktatési
feladatok témogatésa" cimen tervezett elbird&nyzat pdalyézat
itjé&n torténd igénybevételére (irédsban)

El6adé: Suhai S&ndor polgdrmester



14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22,

23.

24,

25.

Javaslat a Zsigmondy Vilmos és Winkler Lajos Miszakl Kozép-

iskola Zz&rda utcai kollégium felidjitdsdnak joévahagyasara

(iréasban)

Elbadd: Dr. Fodor Csaba a VArosfejlesztési és Kdrnyezet-
védelmi Bizotts&g elndke

Tdjékoztatd Nagykanizsa Megyei Jogli VAros sportjanak hely-

zetérdl (irésban)

Elbadé: Dr. Horvath Gydrgy az Oktatési, Kulturédlis és
Sportbizottsdg elndke

Tdjékoztaté a "Kanizsa Napok" 1996. évi eldkészitésérdl
(irésban)
Elbadé: Tiittd Istvén alpolgdrmester

Besz&molé a "Nagykanizsa Varos kdrnyezetvédelméért" Alapit-
vany vagyondrél, figyelemmel a té&mogatédsokra, a koltségté-
ritésekre vonatkozé ddntésekre (irasban)

El6adé: Dr. Fodor Csaba a Kuratérium elndke

Javaslat "“Nagykanizsa Kultirdjédért" Alapitvany kuratdériu-
ménak kiegészitésére és elndkének megvalasztasara (irésban)
Elbadé: Suhai S&ndor polgarmester

Javaslat "Dél-Zala Tfizvédelméért" Alapitvény tamogataséra
(irésban)
Elbadé: Tiittd Istvadn alpolgérmester

Javaslat a Polgdrmesteri Hivatalban dolgozék egységes
érdekeltségi rendszerére (irésban)
Elbadé: Dr. Takédcs Anikd jegyzd

Javaslat a Kiskastély beruhdzési programjéra (irésban)
Elbadd: Ka&man L&szld Ingatlankezelési Intézmény vezetdje

Javaslat a Rozgonyi u. 1. sz&mi éplilet beruhdzési program-
jédnak médositésédra (irésban)
Elbad6: Ké&mén L&szlé Ingatlankezelési Intézmény vezetdije

Elbterjesztés a Rozgonyi u. 4. szédm alatti ingatlan telek-
kiegészitésére (irésban)
Elbadé: Suhai Sa&ndor polgédrmester

Tédjékoztatd jelentés a Nagykanizsa Megyei Jogd VAaros Pol-
garmesteri Hivatald&nak 1994. és 1995. évi gazdalkodéasénak
ellenbrzésérdl (irésban)

Elbadd: Kalmadr Istvan a Pénziligyli Bizottsag tagja

Javaslat minta-lakdegyiittes épitésének az eldkészitésére

(irésban)

Elbadé: Dr. Fodor Csaba a Varosfejlesztési és
KSrnyezetvédelmi Bizotts&g elndke



3

26.) Kelemen Z. P&l és Marton Istvén képviseldbk 6n&llé indit-
vanya (iréasban)

27.) Tarndéczky Attila képviseld 6ndllé inditvanya (iréasban)

28.) Fellebbezések (zart iilés)

Dr. Takacs Aniké: KovaAcs Tamds Nagykanizsa, Erzsébet tér 2. sz.
alatti lakos a 7. sz. egyéni vélasztoékeriilet Onkorményzati
képviselbje manddtumdrél 1996. mé&jus 8-i idbponttal lemondott.
A Véalasztdsi Bizottsdg az iddkdzi valasztést 1996. augusztus 24-
re (szombat) tfizte ki, és megdllapitotta a valasztds naptéar
szerinti hat&rnapjait.

1996. jilius 1-jén telefaxot kaptam a Zala Megyei Kbzigazgatési
Hivatal vezet&6jétdl Dr. H6bor Erzsébettdl, melynek téargya, hogy
javasoljak a Bosznia-Hercegovinéban ezévben tartandé
védlasztdsokra nemzetkdzi megfigyeldket. A jelentkezést n&lam
sziveskedjenek megtenni. (A telefax a jegyz6kdényvhdz mellékelve.)

Suhai Sandor: Szeretném a képviseldk figyelmét felhivni arra,
hogy a képviseldi hely megliresedése ellenére a minbsitett
tobbséghez 14 igen szavazat sziikséges.

13.) Javaslat az 1996. évi kOltségvetésben "egyes kozoktatési
feladatok tamogatédsa" cimen tervezett elbirényzat palydzat
itjén torténd igénybevételére (irésban)

Elb6adé: Suhai S&ndor polgérmester

Suhai Sandor: A pédly&zati hatdridd meghosszabbité&sdval médunk és
lehetbségiink nyilt arra, hogy a Nagyrdc uti és a Templom téri
Altalénos 1Iskola Osszevondsdval kapcsolatosan benyidjtsuk az
Osszevondsbél adédé tobbletigényiinket. A hat&rozati javaslatban
868.366 Ft bér szerepel.

Akl elfogadja az elbterjesztést, kérem szavazzon.

A kbzgylilés 16 szavazattal (egyhangilag) a javaslatot elfogadja,
és a kovetkezd hatérozatot hozza:

164/1996. szami hatarozat

1. Nagykanizsa Megyel Jogi Varos Kozgyllése az
1996. évi kdltségvetésben "egyes kdzoktatdsi
feladatok t&mogatésa" cimen tervezett
elbdirényzat pélyazat itjé&n torténd
igénybevételérdl sz616 eldterjesztést
elfogadja.
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A ko6zgyQlés 121/1996. sza&md hatdrozatdban
megéllapitott, a létszamcsdkkentéshez
kapcsolédé felmentés, végkielégités és
korengedményes nyugdij kifizetéséhez
sziikséges 6.081.677 Ft -~ elbirdnyzatot
(melléklet szerint) az intézmények
rendelkezésére bocsétija.

Nagykanizsa Megyei Jogi Varos Onkormanyzata
a Magyar Ko6zlony 1996. évi 18. sz&éméban
kiirt és a 42. szamban meghosszabbitott

hatdridej pélyédzatra 868.366.- Ft-tal
palyazik.
2. Nagykanizsa Megyei Jogd Varos KozgyfQilése a

121/1996. sza&md hatérozatdban elfogadott
létszamcsdkkenés sorén felszabaduld bér- és
tanulélétszamhoz, illetve a képzéshez
kézvetlenil kotddd dologi eldirédnyzatokat -
céljuk és jelleglik megmaradédsa mellett - a
kbzoktatédsi intézményi kortdl nem vonja el.

Hatdridb: 1996. augusztus 1.
Felelbs : Suhai S&ndor polgarmester

14.) Javaslat a 2Zsigmondy Vilmos és Winkler Lajos Mfszaki

Kozépiskola Z&rda utcai kollégium felijitésanak
joévahagyédsédra (irésban)
Elbadé: Dr. Fodor Csaba a Varosfejlesztési €s

Kornyezetvédelmi Bizottsag elndke

Suhai Sandor: Az elbterjesztés a kollégium feldjitédséat
tartalmazza, mely az iskola szakképzési alapjédbdél és a MOL Rt.
tamogatéséval valésul meqg.

Béres Marton: A kézgylilés a beruhdzé&ssal az intézményt bizza meg,
ezért javasolom hat&ridb6t megdllapitését, amikor a testiiletnek
beszamol.

Suhai Sandor: Béres képviseld azt kéri, hogy az lizembehelyezés
elbdbtt adjon t&jékoztatdst a kozgylilésnek az iskola igazgatéija.

Kelemen Z. Pal: Az lizembehelyezés és a kivitelezés befejezése két
kiilén fogalom. Ha egy &talakitdsi munkdt befejeznek, az a
kivitelezés befejezését jelenti. Ha erre minden engedélyt
megadnak és lUzemeltetni kezdik az épliletet, akkor ez jelenti az
épiilet lizembehelyezését. Az idbpontot tisztézni kellene, mert
most a kivitelezés befejezésére adtunk hatériddt.

Suhai Sandor: A kivitelezés befejezése, illetve az iizembehelyezés
idbpontja kozdtt pAr napos eltérés varhatd, hisz azonnal kérni
fogja az intézmény az lizembehelyezést.

Aki egyetért azzal, hogy a kivitelezés befejezése utén az iskola
igazgatéja adjon tajékoztatést, kérem szavazzon.



A kozgylilés 16 szavazattal (egyhangilag) a javaslatot elfogadja.

Suhai Sandor: Aki az elbdterjesztést - a kiegészitésre figyelemmel
- elfogadja, kérem szavazzon.

A kdzgyllés 16 szavazattal (egyhangilag) a javaslatot elfogadja
és az alébbi hatarozatot hozza:

165/1996. szami hatarozat
Nagykanizsa Megyel Jogli VAros Kozgyfilése

a 2Zsigmondy Vilmos és Winkler Lajos Mfiszaki
Kbzépiskola Z&rda utcai kollégium I. {itemének
felijitésarél sz616 Beruhdzédsi Programjat az 1.
sz. melléklet szerint 24.000 eFt eldirdnyzati
Osszeggel jévahagyija.

felhatalmazza a polgdrmestert a Beruhdzési
Program aléiré&séra.

felhatalmazza az intézményt a téargyi felijités
megvalésitasédval kapcsolatos beruhdzédsi jogok
gyakorléasaval.

A kivitelezés befejezése utdn az iskola
igazgat6ja tédjékoztatdst ad a kozgyflilésnek.

Hataridd:
Okmény alédiréséra: 1996. jdlius 3.
Kivitelezés befejezésére: 1996. szeptember 30.
Beruhdzéas befejezésérdl
tdjékoztatés: 1996. oktéber 30.
Felelbs : Suhail S&ndor polgdrmester

Balogh Andrés igazgaté

15.) T&jékoztaté Nagykanizsa Megyei Jogd V&ros sportjénak
helyzetérdl (iréasban)
El6adé: Dr. Horvath Gydrgy az Oktatdsi, Kulturdlis és
Sportbizottsdg elndke

Dr. Horvath Gyodrgy: Az Oktatési-, Kulturdlis és Sportbizottség
megdllapitotta, hogy Nagykanizsa a hasonlé nagységrendQ
varosokéhoz képest rendkiviil szines sportpalettdval rendelkezik,
hiszen az sportegyesiiletekben és didk-sportkordkben 31 sportég
fizésére van lehetbség, melyek tObbsége lakossdg részérdl
jelentkezb sportolési igények alapszinti kielégitését szolgédlija,
tehdt to6bb sportagban, 1illetve egyesiiletben is van mindségi
felkészités. Az ut&npdétlés korosztaly vonatkozésdban tSbb egyéni
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sportdgban rendelkeziink orszdgos és nemzetkdzi szinten is
elismert sportolékkal. A kbzvéleményt befolyasoléd
csapatsportdgakban az I. és II. osztdlyban szerepelnek
csapataink, de a hazali élvonalban meghatdrozé szerepet nem
képesek betdlteni. E tény a feladatok megfogalmazdsdndl 1is
kiilénb6zb alternativékat vetett fel, de dgy ladtjuk, hogy tovabbra
is elsbdleges a lakossag részérbl jelentkezd sportolési igényeket
kielégiteni, valamint kiemelten figyelmet forditani a didk és
szabadidd sport feltételrendszerének megteremtésére. Az
elbterjesztés 2. és 3. fejezetében a fejlesztési célkitlizések és
ezen beliil az 6nkormanyzat szerepvdllaldsdnak megfogalmazéasakor
figyelembe vettiik azt a tényt, hogy az Onkorményzat a
sportegyesiilet mOkddési kodltségeihez minteqgy 30%-os mértékben
jdrul hozza. Ez is igazolja a hatdrozati javaslatban
megfogalmazottakat: "az dnkorményzat éves kbltségvetésének 1,5%-
at biztositja sportfeladatokra." Tdjékoztaté&sul jegyzem meqg, hogy
ez az ardny Osszhangban van a hasonld nagysédgrendfi varosok
tdmogatésédval. Olyan anyagot terjesztettiink a kdzgyfilés elé,
amely betekintést nylijt a vdros sportjdnak 4tfogd megismeréséhez,
a korlatok és lehetbségek redlis megfogalmazdsaval meghatdrozza
azokat a fejlesztési célkitfizéseket, amelyek hosszabb tévon is
befolyaéssal birnak varosunk sportmozgalmdra. Az eldterjesztés
megvitatédsdt, és elfogadasat javaslom.

Tarnéczky Attila: A hatdrozati javaslatban szerepel, hogy az

onkorményzat éves koltségvetésének 1,5%-4t biztositja
sportfeladatokra. Az idei évben sportcélokra mekkora Osszeget
forditottunk, illetve a kOltségvetés 1,5%-a - az 1idei

kbltségvetést alapul véve - mekkora &sszeg lenne?

Balogh Tibor: Tudomdsom szerint a VIZMU Vallalat té&mogatéaséaval
mikodik egy vizilabda szakosztédly, mely ifjiségi csoport tagjai
elmondtdk, hogy semmiféle ta&mogatdst nem kapnak, igy a sziildk
vdllaljédk az utazasi koOltségeket is. Hogyan lehetséges, hogy a
vIizM0 a nevével hozz&jarul, de témogatdst nem ad a sportolék
részére?

Beznicza Miklés: 1996. évben a témogatéds Osszege 34,5 millié
forint, melyb6l a verseny- és élsport tdmogatdsa 30 millié
forint, diédk sport 4 millié forint, versenydijak 500 ezer forint.
Ezen feliill mGkédési kiaddsokra, sportintézmények mikddtetésére
5 millié forint és rendezvényekre 4 millié forint a témogatés.
Osszesen az &sszes sport jellegfi tevékenységre tehdt 43,5 millié
forint az 1996. évi kbltségvetésben biztositott elbdbirdnyzat. Az
elbéterjesztésben G4gy szerepel, hogy a varos kéltségvetésének
1,5%-a a 43,5 millié forinttal szemben pdr ezer forint hijan 80
millié forintot tesz ki, ebbe a beruh&zéds, feldijitas, mkédési
kiaddsok Osszessége tartozik. A ndvekmény - ha a kbzgyflilés
megszavazza - 39.500.000 forint. A 43,5 millié forinttal szemben
k6zel 80 millié forintot tenne ki a 1,5%.

Kapolnads Zoltan: Jelenleg 43,5 millié forintot tesz ki a sportra
forditott Osszeqg, mely 0,8%-nak felel meg a mai kdltségvetés
keretdsszegét figyelembe véve.

Ez évben a VIZMU Sportegyesiilet 900.000 forint tamogatéast kapott,
Uszasra 500.000 forintot, vizilabddra 400.000 forintot, amely
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Osszegek az Oktatasi-, Kulturédlis és Sportbizottsdg javaslata
alapjadn torténtek. Az orszadg egész teriiletén utazni kell
jdtéklehetdségért, mely jelentdbs  kdltséggel jar, ezért
elkeriilhetetlen, hogy fbleg az ifjisdgi korosztdlyok esetében a
szliildbk segitséget ne nyidjtsanak. Az elmilt évekhez viszonyitva
a vizilabda szakosztaly tdmogatésa jelentbs mértékben emelkedett.
A vizMO sportegyesiilet nevére vonatkozé kérdésre valaszom az,
hogy az uszoda &talakult &nkorményzati kft-vé, igy a VIZMO névt6l
meqg fog vélni.

Suhai Sandor: Az utébbi védlaszt kiegésziteném azzal, hogy ez még
megfontolds targyat képezi, hiszen a VIizM0 nemcsak a nevét adja,
hanem ©6nk&ltségi &ron biztositja a vizelldtdst az uszodénak,
melyet csak akkor tesz meg, ha a VIZMO nevét viseli az egyesiilet.
(Kb. 1,5 millié forintos a témogatés.)

A vizilabddsok annyival kdnnyebb helyzetben vannak, hogy - amidéta
egyszemélyes kft. az uszoda, - nem kell bérleti dijat fizetni és
nem kell belépbjegyet vasérolni.

Papp Ferenc: Az elbterjesztés hfilen &brazolja azokat a probléméakat
is, amelyek a vAros sportjdban jelenleg tapasztalhatdak.

A 2. oldalon olvashaté "... indokoltnak tartjuk dj, hatékony
egyesiileti, szakosztdlyi modellek kialakitdsat ...". Mire gondolt
az eldbterjesztd ezzel a megfogalmazéssal?

A 4. oldal "2./ Diadksport" pontjdban szerepel, hogy "Felil kell
vizsgdlni a tagozatos iskolarendszer jelenlegi mGkédését ...*"
Mi az oka, eddig rosszul funkcion&lt? Milyen elképzelések vannak
ezzel kapcsolatban?

A mellékletekben szerepel, hogy az egyesiiletekben 2222 £6
sportol, ebbdl ©sszesen 480 f6 a nd. Mivel magyarézhatdé, és
hogyan lehetne a ndi létszamot novelni?

Bicsak Miklés: Varosunk hirnevét emelik a mindségi sportban részt
vevd csapatok pl. kosdrlabddban a MAV NTE, a kézilabdéban a
TUNGSRAM, MB 1II-ben az Olajbanyédsz. VAllalkozéként én 1is
tamogatok csapatokat. Van-e arra méd, hogy a vadllalkozd a sportra
nyGijtott tdmogatdst leirja az addalapbdl?

Magyar Jézsef: A 43,5 millié forint nem szerepel az
eldéterjesztésben. Hogyan jon ki ez az Osszeg?

Kapolnas Zoltan: Az emlitett 8sszeg a sportegyesiileti tamogatés
nagysdgrendjére vonatkozik. A 27,9 millié forint feletti Osszeg
a pélyadzati pénzt - amelyek egyesiileti tédmogatdsbdl lettek a
bizottsdg &ltal elvéve - illetve a sportoldk, élsportolék 1995.
évi dijazasara kifizetett Osszegeket jelenti. Az e feletti
Osszeg pedig azért nem szerepel az elbdterjesztésben, mert abbdl
5 millié forint a sportintézmények, létesitmények (Mindenki
Sportpdlyédlya) kiadési kdltségei, 4 millié forint a szakosztély
tevékenységének  kdltségei, valamint a didksport és a
versenydijakra elkoltott 4,5 millié forint, mely a kimutatésban
nem szerepel, mert ez csak sportegyesiileti kimutatés.

Magyar 6zsef: Javasolom, a jovbben legyen beépitve az
eldterjesztésbe minden sporttal kapcsolatos kiadéds, hiszen igy
lehet csak pontosan megitélni varosunk sportjénak helyzetét.
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Ha j6l1 értem, akkor 1996-ban a sportegyesiiletek 100 millié
forintb6l gazddlkodnak. Az Onkormanyzati tamogatédson kiviil a
vdrosban mGkddd vallalatok és cégek mekkora Osszeggel jarulnak
a varos sportjéhoz?

Kapolnds Zoltadn: Figyelmen kiviil lett hagyva a didksportkdrdk
onkormdnyzati témogatdsdrél sz616 kimutatds. A didksportkdrok
onkorményzati té&mogatésdra pdlydzat van, amely tilikrézte a Magyar
képviseld &ltal kérdezett Gsszeget. A tdblazatban szerepld 1996.
évi bevétel tervezett szdm. Az 1995. évi tényszamokat figyelemmel
lehet kisérni, amely azt tiikrézi, hogy 108,5 millié forintot
k6ltottek a sportegyesiiletek 1995-ben, abbél az O6nkorményzati
tédmogatéds 36,5 millié forint volt. A kiilonbdzet nyilvénvaldan
vallalati, illetve szponzori tamogatdsbdl adédik.

Suhai Sandor: A j6vd évi adé 10%-&nak sportra torténd
rdforditdsd&r6l most nem tudunk dénteni. A 1,5%-ot soknak tartom
az elbterjesztésben, javasolom a jovd évi kdltségvetés 1%-ban
meghatdrozni. Feltehetdben az eldbterjesztés akkor késziilt, amikor
az Olajb&nydsz a 2. helyen &llt, és ennek megfelelden indokolt
lett volna nagyobb Osszegfl kdltségvetés meghatérozéasa.
Meggybzbdésem, hogy igy is 15 millié forinttal t8bb jut jovdre
sportra mint az idén.

Kapolnas Zoltan: Papp Ferenc képviseldbnek az egyesiileti
szakosztdlyi modell hatékonyabb kialakitédsdval kapcsolatosan
feltett kérdésére valaszolom, hogy a tobbszakosztalyos
egyesiileteket fel kellene valtani az egy szakosztdlyos modellre,
mely &ltal valamennyi szakosztdly ©nallé gazdalkodast és
irdnyitdst végezne.

A tagozatos képzéssel kapcsolatban jé tapasztalatok vannak, mely
alatt az értendd, hogy egy-egy sportdg egy-egy iskoléara épiil. Jb6
példa erre a Zrinyi és a Templom téri iskola, melyek a
kosdrlabdara, a Z2rinyi és a Zemplén iskola, melyek a futballra,
a Kbrbsi Csoma Sa&ndor iskola, amely a sakkra, a Péterfy, Zrinyi,
Zemplén iskola, melyek a kézilabddra, a Bolyai iskola, mely az
isz&dsra, a a Hevesi iskola, mely az akrobatikdra szakosodott.

A harmadik kérdésre védlaszolva valészinfi, hogy azért van kevesebb
hélgy a sportoldék kozott, mert kevés olyan sportdg van
Nagykanizsén, amely kifejezetten nbi sportédgnak tekinthetd.

Tarnéczky Attila: A hatdrozati javaslatban szerepel, hogy "...
a sporcélok megvalésitédsdhoz a vdros éves kGltségvetésének 1,5%-
4t biztositja." Megitélésem szerint a "sportcélok" mint fogalom,
megfoghatatlan, hiszen igy az uszoda tdmogatdsaval kapcsolatban
el lehet mondani, hogy sporcélokra forditott Osszeg. Az
elbterjesztd szerint ebbe az Osszegbe sokfajta elkdltdtt pénzt
be lehet épiteni, ha ilyen médon van megfogalmazva.

A mésik pontatlansdg a varosi kdltségvetés "1,5%"-a. Allandd
vitdt fog eredményezni, hogy a k8ltségvetés melyik Osszegének
1,5%-4r6l1 van sz6. A f& problémdt maga az eljaréas jelenti, agz,
hogy valamilyen célt a sok cél koziil kiragadunk és arra eldre
szdzalékokat 1igériink. A koOltségvetés szavazdsakor a sport
tamogatésénak bbvitésével egyetértenék, de nem lenne szerencsés
meghatarozott szazalékot eldre megigérni a jovd évi kb6ltségvetés
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szdmainak ismerete nélkiil. Javasolom hogy ez a mondat maradjon
ki a hatérozati Jjavaslatbél, és a témogatds mértékérdl a
kéltségvetés targyaldsakor dontsiink.

Béres MArton: Az Onkormdnyzatnak vannak-e sportcéld ingatlanai,
vagyona, é€s ez milyen mérték(i? A tédmogatdsbél mekkora Osszeg jut
a sport témogatasdra, és mekkora, fejlesztésre, felujitésra,
karbantartdsra? Mennyire spontdn alakulnak a finanszirozési
folyamatok? A “"finanszirozés" fejezetben szerepel, hogy a pénz
odaitélésérdl az Oktatdsi-, Kulturdlis és Sportbizottsag dont.
Ugyanakkor a besz&moléban nem szerepel, hogy ezekrbl a pénzekrdl
térténik-e elsza&molds. Milyen médon tOrténik az elsz&molés?
Feltételekhez kotdtt-e az dnkormédnyzat részérdl a sportegyesiilet
vagy szakosztély tamogatésa?

A hatérozati javaslat A&ltaldnosan fogalmaz. Az egyes diédk-,
szabadidb, és élsport kd6zotti ardnyok mennyire szdmszerfisithetdk?
Egyetértek Tarnéczky képviseld javaslatédval, az ardnyszdmokroél
minden évben a kOltségvetés tdrgyaldsakor dontsdn a testiilet.

Kapolnas Zoltan: Az Onkorményzat tulajdondban a Mindenki
Sportpdlyadlya létesitmény van. A t&bbi vdrosi létesitmény (MAV,
KOGAZ, djudvari sipédlya) vallalati, egyesiileti tulajdonban van.
Az Onkormé&nyzatnak a Mindenki Sportpalydlyadra Kkell pénzt
forditania. Kiskanizsa-Bajcsa-Mikldsfa-Palin esetében a teriilet
tulajdonjogilag az Onkormédnyzaté, de a kezeld a sportegyesiilet.
A Lb6tér valészinfileg Onkormdnyzati tulajdonba keriil vissza,
jelenleg a Kincstari Vagyonkezeld Szervezet tulajdondt képezi.
A szabdlyozds szerint az onkormdnyzat a sportcélok fb Ssszegeit
dllapitja meg, és ezt kovetben az Oktatdsi-, Kulturédlis és
Sportbizottsag sajat hatdskdrében dént a sportegyesiileti és egyéb
tadmogatdsok odaitélésérdl, amelynek elsza&moléséat, illetve
felhaszndléds&t a bizottsdg 1dd6rbl1-iddre a sportegyesiiletektbl
szadmonkéri.

Véleményem szerint a hatédrozati javaslat minden célt, elképzelést
megfelelben tiikr6z. A szdzalékot illetben orszdgos gyakorlatbdél
prébaltunk kiindulni, mellyel a bizottsédg egyetértett. Jelenleg
1-1,5% kozdtti a megyei Jjogdi véarosok sportra forditott
pénzdsszegeinek nagysdgrendje. Nagykanizsédn jelenleg 0,8% ez az
Osszeg, ezért Ugy gondoltuk - az eredményeket figyelembe véve -
indokolt lenne az emelés.

Suhai Sandor: Elhangzott, hogy a miklésfai sportpdlya a varos
tulajdondban van. Pontositom, jelenleg a helyi tsz. tulajdondban
van, de targyalunk a vArosi tulajdonba keriilésérdl.

Tittd Istvan: Tamogatom azt a javaslatot, hogy most ne
hatdrozzunk meg sz&zalékos ardnyt. Elképzelhetd, hogy olyan
létesitmény is visszakeriil a vdroshoz, amelyrdl pillanatnyilag
nem tudjuk megitélni, mikor, és milyen forméban keriil ré& sor.
Kezdeményeztik az orszaggyfilési képviseldnél, hogy jarjon kdzben
a sportlétesitmények torvényes visszajuttatdsa {igyében. Az
orszaggyfQilési képviseld jelezte, hogy erre redlis esély van.

Zsoldos Ferenc: Az Oktatdsi-, Kulturdlis és Sportbizotts4g
véleménye szerint nagyon szinesen, sokoldaldan és tartalmasan
foglalja ©ssze a t&jékoztaté a varos sportéletének teljes
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egészét. A Dbizottsdgi 1iilésen 1is élénk vitat valtott ki a
hatdrozati javaslatban szerepld 1,5%-os té&mogatds gondolata.
Egyetértek azzal a javaslattal, hogy ne hatdrozzuk most meg a
konkrét szizalékot. Kérem a finanszirozés médszerének
dttekintését, valtoztatésdt. A hangsilyt az addérendszer
médositédsdra helyezném, mert annak idején a kdzgyfilés dontése nem
volt szerencsés. A férfi kézilabda a finanszirozdsi problémék
miatt az orszagos élvonalba nem tudott felz&rkdézni, mig a més
ad6zédsi metodik&val mkddd varosokban ez megtdrtént. Ugyanez
vonatkozik a sakkra 1is. Amennyiben az adézdsi rendszer
megvaltoztatédsra keriil, akkor a vdllalatok adéjanak meghatarozott
szdzalékat megfeleld médon befolydsolni lehet. Pl. a TUNGSRAM
esetében ez 8-10 szeres tamogatdst jelentene, hiszen a
vdllalatnak érdeke a rekldm. Ta&mogatdsi lehetbségek nyilnéanak
ezdltal nemcsak a sport, hanem az egészségligy, a kultira, az
iskola iligy vonatkozé&sdban is. Nem véletlen, hogy a véallalkozdék
fogalmazzdk meg az esetek nagy részében ezt az igényt, hiszen a
tamogatéds 1lyen formdja részilkre visszatériildé pénzdsszeget
jelent.

Suhai Sandor: Oktéber hénapban a koltségvetési irdnyelvek
meghatdrozdsa mellett az addépolitikat is &t kell tekinteni.

Magyar Jézsef: Egyetértek a polgarmester urral, az adépolitikéat
is 4t kell tekinteni oktéberben a kdltségvetés targyaléasakor.

A varos sportjat nem elsbsorban a kdzgyfilés irdnyitja, hanem azok
az intézmények és egyének, akik tamogatjédk a sportot. Javasolom
meghivni a nagykanizsai cégek vezetdit egy megbeszélésre, ahol
elddntenénk, hogy mely cég mely sportot kivan témogatni.

At kellene tekinteni Nagykanizsa Osszes sportlétesitményét.
Elhangzott, hogy egyediil a Mindenki Sportpdlydlya van
onkormédnyzati tulajdonban és folyamatban vannak tdrgyaldsok egyes
sportlétesitmények Onkormdnyzat részére +tOrténd &tadéasardl.
Szamolni kell azzal, hogy az 4&tvett létesitményeket az
onkorményzatnak kell mGkoédtetnie, ezért be Kkell sorolni e
létesitményeket azoknak a kozéplileteknek a sorédba, amelyeket az
onkorméanyzat tart fenn. Fel kell mérni, hogy mennyi pénzbe
keriilne e létesitmények fenntartésa.

A témogatési politikat ugy kell kialakitani, hogy aki sportégat
iz a varosban, az tegyen is azért, pl. hozzon létre alapitvanyt,
gyQijts6n pénzt és ehhez kérje a Polgarmesteri Hivatal
tdmogatésdt. A tObb pénzt Osszegyl(jtdtt sportdgakat kellene
nagyobb mértékben tamogatni.

Rost Janos: Egy varos kiils® megitélését nemcsak a gazdasagi
szempontok, hanem a vdros sportjdhoz valé viszonya is jellemzi.
A té&jékoztat6d széleskdrfi, joé szakmai szinvonald, &tfogé képet
nyijt.

Véleményem szerint a sportdiplomdcidt jelentds mértékben javitani
kell. Ez vonatkozik a Jjelenlegi sportvezetésre, de a VA&aros
vezetésére 1s. Nagykanizs&n az élsport fennmaraddsdhoz sziikséges
a varosvezetés, a varosban m(kodd intézmények vezetdinek,
valamint a sportot szeretd kanizsali polgdroknak a széleskdrf
tédmogatasa. Ez egyrészt erkdlcsi, mésrészt pénziigyi tamogatés.
Az elbterjesztésben szerepld 1,5% mértékét elfogadhaténak tartom.
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Ori Sandor: A szdzalék mértéke a kdltségvetés targyaldsakor keriil
majd meghatédrozdésra, de most mindenképpen kell egy
szdndéknyilatkozatot tenniink, melyet a sportkedveldk és Onkéntes
sportvezetdk elvarnak a kdzgylléstdl, hiszen tdrsadalmi munkaban
végzik ezt a tevékenységet. Szeretném munkdjukat megkOszdnni,
sajnos az eldterjesztés ezt nem emelte ki igazédn. A
sportegyesiiletek mOkodési koltsége 28 millié forint, mely 100
millié forintra emelkedett a sponzorok, illetve &llampolgarok
jovoltébol. A szadndéknyilatkozat megtétele azért fontos, mert az
utédnp6tlés nevelés, a tagozatok beinditésa 6sszel dbl el. Ha egy
szakosztdly eqgy osztdllyal eldbbbre szeretne 1lépni, ahhoz is
igérvényre van sziikséq.

Dr. Horvath Gyorgy: Béres MAarton képviselbdnek vélaszolom, hogy
ez évtdl az Oktatédsi-, Kulturdlis és Sportbizottsdg javaslata
alapjdn a nagy egyesiiletek negyedéves bontédsban kapjdk a pénzt,
mellyel kotelesek elszémolni.

Megitélésem szerint nincs lehetbségiink arra, hogy olyan
hatdrozati javaslatot terjessziink a kézgyQilés elé, amely kételezd
érvénnyel a vAaros sportjdt nagyobb mértékben irdnyitja, mint

amekkora a témogatés. Jo javaslatnak tartom a vVaros
vdllalkozéinak Osszehivédsdt, de ennek az a veszélye, hogy
szakosztélyok, sportkdérdék szlinhetnek meg, ha nem kapnak

témogatést. Véleményem szerint nagyon alapos, gondos rendszert
kellene kidolgoznia a k&zgyfilésnek.

Tarndéczky Attila: Nincs koncepcié arra, hogy a bevételiink hény
szdzalékat akarjuk adott célokra kdélteni.

Suhai Sandor: Visszavonom médosité javaslatomat, mely az 1%-ra
vonatkozott.

Aki egyetért azzal, hogy a 3. bekezdésbdl maradjon ki az "Ennek
érdekében a sportcélok megvalésitédsédhoz a Varos éves
k6ltségvetésének 1,5%-4t biztositja" mondat, kérem szavazzon.

A kozgyGlés 16 szavazattal, 2 ellenszavazattal, 1 tartdzkodéssal
a javaslatot elfogadja.

Suhai Sandor: Aki az eldterjesztést - a médositdsra figyelemmel -
elfogadja, kérem szavazzon.

A kobzgyQlés 16 szavazattal, 2 ellenszavazattal, 1 tartézkodéassal
a javaslatot elfogadja és a kovetkezd hatdrozatot hozza:

1 1 . Szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogd VAros Kozgyfilése a varos
sportjarol sz61l6 elbterjesztést elfogadja. Fontos
feladatéanak tartja az eldbterjesztésben meghatédro-
zott rovid és hosszabb tavi célkitfizések megvald-
sitasat.
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Altaldnos elvként fogalmazza meg, hogy varosunk
testnevelési és sportmozgalma tovabbra is a
tomegeket megmozgaté didk- és szabadidbsportra,
szervezett utdnpdétlésnevelésre épiiljon és erre
alapozva érjen el a versenysportba is minél jobb
eredményeket.

Egyetért az eldterjesztésben szerepld fejlesztési
célkitfizésekkel és a megvalésitédsdt szolgalé
finanszirozasi alapelvekkel. Lehetbségeihez
mérten tovabbra is kiemelkedd szerepet vallal a
varos sportforgalménak fejlesztésében.

Megbizza az Oktatési, Kulturélis és
Sportbizottsagot, hogy az elbterjesztésben
szerepld célkitlizések megvalésitését folyamatosan
kisérje figyelemmel.

Felelds: Dr. Horvadth Gydrgy az  Oktatési,
Kulturdlis és Sportbizottsdg elndke

16.) Tajékoztatd a "Kanizsa Napok" 1996. évi elbdkészitésérdl
(ir&sban)
Elbadé: Tiittd Istvan alpolgarmester

Tiitto Istvan: A tdjékoztatd a jelenlegi helyzetrdl olyan vazlatos
képet nydjt, amely igazolja, hogy szeptember 12-15. koz6tt
Nagykanizs&n sor keriil ismét ilyen rendezvényre. Véleményem
szerint érdemes lesz a késdbbiekben foglalkozni azzal, hogy a
jelenlegi helyzet fennmaradjon-e. A vasédrt arra hivatott
személyek, illetve a RYNO Kft. és manager iroddja szervezte.
Donteni kellene arrél, hogy a varos ne vallalja-e &t ennek
szervezését Ugy, hogy megbizdst ad egy vdllalkozé&snak. Felkérem
Szakony Szildrd urat - aki a véasidr rendezésének megbizott
vezetbje -, hogy té&jékoztasson minket azokrél a valtozésokrél,
amelyek a tdjékoztatd kikiildése és a mai lilés kézdtti iddszakban
toérténtek.

Szakony Szilard: Néhany perccel ezelbdtt érkezett meg a nyomddbdl
az idei Kanizsal Napok meghivéija.
A polgarmester urat megkereste hénapokkal ezeldtt Szabd Annaméria
egy pesti kidllitdé cég szervezdbje -, aki a szerbhorvat
ijjédépitésre vald hivatkozdssal Nagykanizsdn egy épitdipari
jellegQ szakkidllitast szeretne rendezni. Az liggyel kapcsolatban
még csak annyit tudok elmondani, hogy lesz épitdipari Bau
kidllitas Nagykanizsan (meghivé 1. oldalédn szerepel). A milt heti
informdciém szerint a csarnok egy részére is igényt tartana az
emlitett cég. Magyar bankok is jelentkeztek, igy van gazdas&gi
és anyagl héattere az itt kidllitani szandékozdéknak arra, hogy
kijuthassanak kiilfdldre szolgdltatéasaikkal.
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Tarndéczky Attila: Remélem, hogy a Kanizsal VAasdr jelentdsége
erbsddik a térségben és ehhez sok sikert kivanok.

Kérem, hogy a vasart kisérd rendezvényeket lGgy szervezzék meg,
hogy a rendezvényekkel vald egylittélés az ott €él6k szamara
lehetséges legyen.

Szakony Szilard: Az elsd hdrom évben az ott lakék részére egy
héttel a kidllitéas eldbtt lakésonként két darab ingyenes belépbdt,
és eqgy elnézést kérd levelet juttattunk. A 3. évben mar ingyenes
volt a belépés, melyet az idei évben is szeretnénk folytatni, és
tovabbra is 22.00 6r&ig tartanak majd a rendezvények.

Magyar Jézsef: E1l kell mondanom, hogy amikor a RYNO Kft. erre
vallalkozott, akkor sem a vdros, sem mds nem szervezett semmiféle
rendezvényt. A RYNO Kft. értékes rendezvényeket szervez, melyeket
ki lehetne terjeszteni a kultira més teriileteire is. Javasolom,
hogy az 1ilyen kiemelkedd események megszervezésére a f£6
vadllalkoz6 mellé legyen delegdlva a vdros, a polgdrmester &ltal
javasolt személy is. Véleményem szerint a jelenlegi teriilet nem
alkalmas rendezvények tartdsdra, ha pénzt invesztdlnank a
teriiletre, akkor rossz idb6 esetén is meg lehetne tartani.

Tiittd Istvan: Véleményem szerint inveszt&lni akkor lehet majd,
ha sikeriil a véasdri teriilet vagyonjogi helyzetét rendezni.
El6zbekben nem arra gondoltam, hogy a RYNO Kft. manager irod&jat
vonjuk ki a rendezvények szervezésébdl, hanem a varos vegye 4t
a kezdeményezést, és nagyobb felelbsséggel szervezze meqg a
megbizott a rendezvényeket.

Krémer Jézsef: A k6z0s tdrekvés eredményeképpen a partnervarosok
is kidllitéként meghivast kapnak, mely irdnt mar érdekldédés is
van, ezért a meghivékat Ugy kellene megfogalmazni és elkiildeni,
hogy kelld iddét adjunk erre partnervarosaink kidllitéinak.

Papp Ferenc: Javasolom - ismerve a kornyék vAarosainak véaséar
rendezését -, kérjlink cimjegyzéket ezektdl a kidllitdktdl és a
kikiildott anyag jusson el a Dundntidl egész teriiletére. Kérem,
annak ellenére, hogy most speciflisan épitbdipari ki&llitéds keriil
megrendezésre, a Kanizsa Napok kordbban kialakult jellegét,
hangulatéat brizziik megqg. Nem értek egyet Magyar
képviselbtidrsammal, véleményem szerint a teriilet alkalmas ilyen
rendezvények tartéséra.

Szakony Szilard: Magyar képviseldnek vdlaszolom, hogy a RYNO Kft.
Kulturélis Menedzseriroda nagyon sok vVvA&rosi rendezvény
szervezbje, koztilk a Kanizsa Napoknak is. Véleményem szerint az
Olajbanyaszpadlya a legalkalmasabb az 1ilyen rendezvények
megtartdsdra. Természetesen sziikség lenne beruhdzdsra a Magyar
képviseld &ltal elmondottak miatt, de ehhez elbszb6r rendezni kell
a tulajdoni viszonyokat. Krémer képviseldnek valaszolom, hogy
elkésziiltek a német nyelvli meghivék. Ugy gondolom a kdzgyfQilésnek
kellene dénteni arrél, hogy milyen szinten, milyen mértékben
hivja meg a partnervdrosait, mert akkor a standokat ki kellene
vdltani. Tavaly a Juventus, és a Danubius RAdiéban is hirdettiink,
amely nagy Osszeggel jart, egy napra 100-150 eFt.
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Suhai Sandor: Aki egyetért azzal a kiegészitd javaslattal, hogy
"a k6zgyQlés felhatalmazza a polgarmestert, hogy a
partnervdrosokat meghivja a Kanizsa Napokra, és az ezzel
kapcsolatos bonyolitast végezze el", valamint a té&jékoztatdval,
kérem szavazzon.

A kozgyllés 16 szavazattal (egyhangilag) a javaslatot elfogadija
és a kovetkezd6 hatérozatot hozza:

167/1996. szamui hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogi Varos Kozgyfilése

a "Kanizsa Napok" 1996. évi elbkészitésérdl szdlo
tdjékoztatét elfogadija.

felhatalmazza a polgadrmestert a partnervarosok
Kanizsa Napokra todrténd meghivasdra és a
szlikséges teenddk elvégzésére.

Hataridb: 1996. szeptember 12.
Felelds : Szakony Szilard vés&rigazgatd
Suhai Sé&ndor polgarmester

17.) Beszé&mold a "Nagykanizsa VA&ros kérnyezetvédelméért"
Alapitvany vagyondrél figyelemmel a téamogatasokra, a
kdltségtéritésekre vonatkozé dontésekre (irdsban)

Elbadé: Dr. Fodor Csaba a Kuratérium elndke

Suhai Sandor: A Dbeszdmoldénak 4&ltaldnos jellegQi hatdrozati
javaslata van, a konkrét elszamoldst pedig az elbdterjesztés
tartalmazza.

Magyar Jézsef: Egyetlen lakékozosség palydzott 1996-ban a
Kornyezetvédelmi Alapitvéany tédmogatasdnak elnyerésére?

Karmazin Jézsef: A melléklet 7. és 8. pontja szerint két
lakék6z6sség pélyazott, a Corvin uti, és a Kazanlak Kkoridti
lakok6zobsségek. A padly&zok nagy része intézmény (6vodék, iskolék)
volt, és olyan terililetek rendbetételére igényeltek témogatéast,
amely k&zcélokat szolgdl.

Magyar Jézsef: Koztudott, az egész vAaros zdldteriiletének
karbantartédsdhoz az onkormanyzati tédmogatd&s nem elegendd. Ezért
egyre t6bb lakékozOsséget kellene rébirni, hogy palyédzzanak az
alapitvanyra, taldljanak sponzorokat és ez&ltal minden egyes
lakéteriilet sajdt maga tartsa rendbe zdldteriiletét. Ugy gondolom
a varosiizemeltetési feladatok k&zdtt kellene ezt megfogalmazni.

Béres Marton: Javasolom, hogy a hatdrozati javaslat utolsé
bekezdése és az az eldtti sor maradjon el.
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Tiittd Istvadn: Véleményem szerint a Bazar udvari padok &llapota
nagyon lehangolé latvanyt nydjt, pedig ez is hozzatartozik a
k6rnyezet védelméhez. Ez a koOriilmény arra 1is felhivja a
figyelmet, hogy meg kellene oldani a szép, mutatés padok téli
tdroléasét.

Suhai Sandor: MAr elkésziiltek ezek a padléc pétlésok, a festés
pedig folyamatban van.

Aki egyetért Béres képviseld egyszerfisitd javaslataval, kérem
szavazzon.

A k6zgylilés 16 szavazattal (egyhanglilag) a javaslatot elfogadja.

Suhai Sandor: Aki a besz&moldét - médositédssal - elfogadja, kérem
szavazzon.

A kozgyfilés 15 szavazattal, 1 tartdzkodédssal a Jjavaslatot
elfogadja és a kbvetkezd hatdrozatot hozza:

168/1996. szami hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogi VAaros Kozgyfilése a

"Nagykanizsa Varos Kornyezetvédelméért"
Alapitvany mikodésérdl sz616 tdjékoztatot
elfogadija.

Felkéri a kuratériumot, hogy a tovébbiakban is
segitse és lehetdségeihez képest téamogassa a
kédrnyezetvédelme érdekében induléd
kezdeményezéseket. Torekedjen arra, hogy a
kd6rnyezeti céllal alakult civil szervezbdések
tevékenységét a  kb6lcsbnds érdekek alapjan
segitse.

Felelds: Dr. Fodor Csaba a Kuratdérium elndke

18.) Javaslat "Nagykanizsa Kulturédjdért" Alapitvany
kuratériumdnak kiegészitésére és elndkének megvdlasztéséara
(irésban)

Elbadé: Suhai S&ndor polgdrmester

Béres MAarton: Az alpolgadrmester udrnak ez hényadik kuratériumi
megbizasa? Javaslom, hogy alpolgdrmester UGr ne védllaljon tobb
kuratériumi elndkséget, hanem bizzuk az Oktatdsi-, Kulturdlis és
Sportbizottsdgra az elndk személyének delegdlését.

Zsoldos Ferenc: Felmeriilt az Oktatési-, Kulturéalis és
Sportbizottsdg ilésén is, nincs-e jogi vagy més akaddlya annak,
hogy a varos &ltal 1létrehozott “"Nagykanizsa Kulturdjéért"
Alapitvéany elndke az alpolgarmester Ur legyen. A szakértdi valasz
az volt, hogy nincs akaddlya. Véleményem szerint nem sziikséges
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az elbterjesztésen valtoztatni, hiszen hivatalbdél szélesebb korf
tevékenységet végezhet az alpolgarmester, mely 4altal az
bnkorményzat és az alapitvéany kapcsolata szorosabba valik.

Tiitto Istvan: Béres MArton képviseld kérdésére valaszolom, hogy
akkor 1is fel kellett volna tenni ezt a Kkérdést, amikor
megvélasztottak a "Kézrend és Kézbiztonsag" Alapitvany elndkének.
Amennyiben sziikség van a munkdmra nagyon szivesen vadllalom, ezért
semmi javadalmaz&s nem jar. Ugy gondolom, hogy a "Nagykanizsa
Kulturédjéért" Alapitvanyt egy nemes cél érdekében hozta létre az
onkorményzat, a k6ltségvetés tadrgyaldsakor az onkorményzat altal
létrehozott alapitvany nem kapott tdmogatdst. Véleményem szerint
ezt az elmaradast szilikséges lenne pdétolni, hogy az alapitvény
kuratériuma a cél érdekében érdemben mlikddni tudjon. Tamogatés
hidnydban a Nagykanizsa Kulturdjéért Alapitvany kuratdédriuma dgy
dontétt, 1 évre felfiiggeszti tevékenységét, mert nincs mirdl
déntenie.

Béres Marton: Nem az alpolgdrmester személye ellen van kifogéasom.
Véleményem szerint a delegédléds jogdt az Oktatdsi-, Kulturdlis és
Sportbizottsdg hatdskorébe kellene utalni.

Suhai Sandor: Az elbdterjesztésben szerepel, hogy "az Oktatési-,
Kulturdlis és Sportbizottsdg véleményét figyelembe véve javasolom

Akl egyetért azzal, hogy az alapitvdny kuratériuménak elndke
Tittd Istvan alpolgarmester legyen, kérem szavazzon.

A Kkozgyfilés 18 szavazattal, 2 tartézkodédssal a javaslatot
elfogadija.

Suhai Sandor: Aki egyetért azzal, hogy az alapitvény
kuratériuménak tagja Litter Na&ndor legyen, kérem szavazzon.

A kozgyfilés 17 szavazattal, 3 tartézkoddssal a Jjavaslatot
elfogadja és a koévetkezd hatdrozatot hozza:

1 1 . szami hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogi VAros KozgyfQlése a
"Nagykanizsa Kultirajaért" Alapitvany
kuratériuménak elndkére és tagjdra javasolt
személyekkel egyetért.

A kbzgyllés "Nagykanizsa Kultirédjéért" Alapitvdany

Elndkének: Tittd Istvant, Nagykanizsa,
Kossuth tér 5.
Tagjénak: Litter Nandort, Nagykanizsa,

Bbsze K&lman kdz 25.

megvalasztija.
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Az alapitvéany képviseldje: Tiittd Istvan.

Az alapitvany bankszamldja feletti rendelkezési
jogosultsag Tiittd Istvant és Horvath Krisztinéat
illeti meq.

Felkéri a polgdrmestert, hogy a valtozéasokat a
nyilvantartéason valé atvezetések céljabdél a Zala
Megyeli Birdsdgnak jelentse be.

Hatarido
Felelds :

1996. jdlius 15.
Suhai S&ndor polgérmester

19.) Javaslat "Dél-Zala Tlzvédelméért" Alapitvany tamogatéséra
(irasban)
Elbad6é: Tiittd Istvan alpolgarmester

Tiittd Istvan: Egy olyan berendezés beszerzésérbl van szd, mely
lényegesen csokkenti azt a kart, amelyet az oltés okoz. Kis
vizmennyiséggel, hatalmas nyomdssal mlikddik a berendezés,
beporlasztja a helyiségbe a vizet és ez&dltal a tfiz elalszik.
Eredménye az, hogy eldrasztdsos kar nem keletkezik a helyiségben.
A berendezést Nagykanizsa és a vonzaskOrzetéhez tartozd kdzségek
hasznalnék.

Papp Ferenc: Az alapitvany kuratériumi tagsdga mindent elkovet,
hogy sajat erbbdl, véllalatok, vAallalkozdék bevondsdval az
alapitvany pénzét novelje. Kérem képviselbtlrsaimat fogadjdk el
az elbterjesztést.

Suhai Sandor: Aki az eldterjesztéssel egyetért, kérem szavazzon.

A kozgyllés 20 szavazattal (egyhangilag) a javaslatot elfogadija
és a kdvetkezd hatdrozatot hozza:

170/1996. szamid hatArozat

Nagykanizsa Megyeli Jogi Varos Kozgyfilése a Dél-
Zala Tlzvédelméért Alapitvényt 100.000.- Ft-tal
t&mogatja. A tamogatédst egyOsszegben kell
dtutalni az alapitvany szamldjara, mely csak a
"Megédllapodasban" feltiintetett eszk6z vasadrléasara
hasznédlhaté fel.

Hatarido: 1996. janius 30.
Felelds : Tiittd Istvadn alpolgarmester
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20.) Javaslat a Polgarmesteri Hivatalban dolgozék egységes
érdekeltségi rendszerére (irasban)
Elbadé: Dr. Taklcs Aniké jegyzd

Dr. Takacs Aniké ismerteti az elbterjesztést.

Kelemen Z. Pal: Egyetértek a Gazdasadgi és VArosilizemeltetési
Bizottsaqg, az Ugyrendi-, Jogi és K&zrendi Bizotts&g javaslatéval.
A polgarmester 1illetményét a 271/1994. sz. hatérozatban
dllapitottuk meg Ggy, hogy a mindenkori vezetdi poétlék nélkiil
szamitott miniszteri illetmény 70%-a illeti meqg. Az
alpolgarmester illetményét pedig a 15/1995. sz. hatédrozatban
dllapitottuk meg ugy, hogy a mindenkori vezetdi poétlék nélkil
szadmitott miniszteri 1illetmény 65%-a 1illeti meg. Ezenkiviil
megdllapitottunk a polgarmesternek, és az alpolgarmesternek 30%
kdltségtéritést. A hatérozat tartalmazza, hogy a miniszteri
dijazds vAltozasAt kisérje figyelemmel és a polgédrmester
munkadijdnak véaltoz&sakor a Zala Megyei TAKISZ-t értesitse a
jegyzb. Javasolom, egészitsiik ki egy hatdrozati javaslattal a
Gazdasdgi és Varosiizemeltetési Bizottsdg és az Ugyrendi, Jogi
Bizotts&g &Alléaspontja alapjédn az eldbdterjesztést. A hatédrozati
javaslat szovege a kovetkezd legyen: "Nagykanizsa Megyei Jogi
Varos koézgyQlése médositva a 271/1994. szami, valamint a 15/1995.
szdmi hatdrozatédt Suhal S&ndor polgdrmester bérét a mindenkori
vezetdi podtlék nélkiil szadmitott miniszteri illetmény 80%-&ban ...
Ft-ban 4llapitja meg, tovabbd 30%-os kdltségtéritést 4llapit meg
részére, amelynek Osszege ... Ft.

2. Az alpolgarmester bérét a mindenkori miniszteri illetmény 75%-
dban allapitja meg 30%-os kOltségtéritéssel.

Indokolas: Nagykanizsa VAros polgadrmesterének a bérét nem a
lehetséges 80%-ban, hanem 70%-ban &dllapitottuk meqg.
Magyarorszdgon minden megyei jogi vAros polgdrmesterének - a
mindenkori - vezetdi pétlék nélkiil szdmitott miniszteri illetmény
80%-aban van megdllapitva a bére.

Kérem a képviselbdbket, hogy a hatdrozati javaslatot fogadjék el.

Tarnbéczky Attila: Az Ugyrendi-, Jogi és Kbzrendi Bizotts&g nem
igy foglalt 4llast, hogy javasolja a polgadrmester, alpolgérmester
bérének emelését, hanem Ggy, hogy a testiilet vezetdit jutalomban
nem kell részesiteni, szé&mukra fizetés jar. Azzal a kérdéssel nem
foglalkozott a bizottség, hogy a jelenlegi fizetésiik a kivanatost
eléri-e, meghaladja-e. Ilyen szempontbdl tehdt az eldterjesztés
nem felel meg az Ugyrendi-, Jogi és K&zrendi Bizottsag
dllédsfoglalésanak.

Kelemen képviseld javaslatdval kapcsolatban el kell mondanom,
hogy janu&r 1-jével a miniszteri fizetés 30%-kal megemelkedett,
tehdt nbtt a kézgyllés tisztségviselbinek a bére és a képviseldk
tiszteletdija is. Véleményem szerint ez a 30%-os emelés az
orszagos fizetésemelkedés 4&tlagdt messze meghaladija. Az
elbéterjesztés - melyet Kelemen 2. képviseld javasolt — Gjabb 14%-
os emelést jelent a tisztségviseldknek, illetve a kdzgyflilés
tagjainak, melyet nem tartok indokoltnak. Kérem a jegyzbnbt, hogy
az eredeti elbdterjesztés szerint a rendelettervezetet tartalmilag
ismertesse, ezAltal elkeriilhetd, hogy béarkinek az a benyoméasa
legyen a TV nézdk koziil, hogy a hivatal alkalmazottainak nagy
mértéki jutalmazasdrdl szdl az eldterjesztés.
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Kelemen Z. Pal: Egyetértek Tarnéczy képviseldvel abban, hogy ez
a médositds a polgdrmester és az alpolgarmester bérét érintse,
valamint azzal, hogy ez a vaAltoztatds ne jarjon a képviseldk
tiszteletdijdnak n6vekedésével. Az elbterjesztésem vonzatdban nem
érinti a képviseldi tiszteletdijat.

Tarnéczky Attila: Helyi rendelet irja eld, hogy a képviseldi
tiszteletdij milyen médon kapcsolédik a polgarmesteri fizetéshez.
Véleményem szerint a rendeletet médositani kell, ha Kelemen 2.
Pal képviseldnek ez a szadndéka. Tovébbra is az az &lléaspontom,
hogy ez a fizetésemelés ne torténjen meg.

Suhai Sandor: Az eldterjesztés cime a Polgadrmesteri Hivatalban
dolgozdk egységes anyagi érdekeltségi rendszerére vonatkozik és
egydltalédn nem a polgdrmester, és az alpolgarmester fizetésére.

Dr. Takdcs Aniké: Az anyagi érdekeltségre vonatkozd hatarozat,
és rendelet jelenleg is hatdlyban van. Ilyen a vagyongazd&lkodéas
teriiletére, a piacok és vadsarok nyereségérdekeltségfl
mlkddtetésére vonatkozé, valamint az adéligyi igazgatésban
dolgoz6kra vonatkozé rendelet. Ugy fogadta el a kdzgyfilés a
rendeletet, hogy hozott egy hatérozatot, hogy dolgozza ki a

hivatal az egységes céljutalmazési rendszert, melynek
elfogaddsdval hatdlyadt vesztik ezek a korédbbi érdekeltségre
vonatkozé rendeletek. Van alapilletmény, ezenkivil lehet

céljutalom, tdrvény alapjédn ja&r a 13. havi illetmény, és van az
esetli Jjutalom. Megvannak azok a feltételek, amely alapjén a
jegyzd valakit eseti jutalomban részesithet. Céljutalom csak
célfeladat kitfizése esetén és az eredményes munka értékelését
k6vetben fizethetd ki.

Tarndéczky Attila: Kérem az eldterjesztés ismertetését aszerint,
hogy milyen jutalmazési keret &1l rendelkezésre.

Dr. Takacs Aniké: A rendelet 5. §-a igy szé6l: “A céljutalom és
vonzatainak fedezete a hivatal éves koltségvetési mfikGdési
felhalmozdsi és tdke jellegli bevételi tobblete, amely a
kbztisztviseldk tervezett rendszeres személyes juttatdsainak
legfeljebb 5%-a lehet."

115 millié Ft a rendszeres személyi juttatés. Ennek az 5%-a 5,73
millié Ft, mely tartalmazza a tb jarulékot, a munkaaddi
jdrulékot, ezek Osszesen 46,5%-ot tesznek-e ki. Tisztdn ez az 5%
brutté 3,9 millié Ft-ot jelent.

Kalmar Istvan: Elhangzott, hogy a sz&zalékok 3 millié Ft-os éves
keretet jelentenek, melynek azokat a toObbletmunkdkat kell
fedezni, amelyek elbreldthatéan nincsenek betervezve, de el kell
végezni. A Gazdas&gi és VArosiizemeltetési Bizottsdg tadmogatta ezt
a valtozatot. Két valtozat keriilt a bizottsdg elé, az egyikben
szerepelt, hogy a polgarmester és az alpolgdrmester is
részesedjen jutalmazésban. Véleményem szerint ebbb1l az
indittatésbél fogalmazdédott meg Kelemen 2Z. P&l képviseld ar
javaslata, mely nem kapcsolddik a téméhoz.
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Dr. Takacs Aniké: A Pénziigyli Bizottsdgnak volt egy konkrét
hatdrozati javaslata a polgarmester, és az alpolgarmester
céljutalmazédsédra vonatkozdan.

Tittd Istvan: A polgdrmester kényszer nélkiil vallalja a
kockdzatot amikor évkézben 38 millié Ft-ot szerez a vAarosnak,
hiszen jelentds gondot fordit arra, hogy tbzsdézéssel forgassa
az dnkorményzat pénzét, és a kamattal egyilitt 45 millié Ft-hoz jut
a varos. Ezért nem jAr jutalom, mert ez magatdl értetdbdik. Mi jar
akkor, ha a polgadrmester U4r ezt nem teszi? Nem lehet érte
felelbésségre vonni. Nem arrél van szdé csupdn, hogy jutalmazunk
valakit, hanem azt is meg kellene nézni, hogy megérdemelte volna-
e vagy sem, hiszen a jutalom utélag is megitélhetd.

Rost Janos: A Gazdasdgi és VArosilizemeltetési Bizottsdg nem
javasolta, hogy kapjon a polgadrmester és az alpolgarmester
béremelést, illetményemelést. Véleményként fogalmazta meg a
bizottsdg, hogy eldbnydsebb, ha a polgdrmester, alpolgdrmester
munkdja nem céljutalomként érvényesiil, hanem az illetményének
mértékében. Véleményem szerint Kelemen Z. P&l képviseldtdrsam
javaslata a rendelethez nem kapcsolhaté médositésként, ezért e
felett nem lehet vit&t nyitni, kérem, hozza be Gj napirendként
a kovetkezd kdzgyfilésre javaslatéat.

Czobor Zoltan: Tamogatom a rendelettervezetet. Véleményem szerint
sem lenne megfeleld, ha Kelemen Z. P4l képviseld javaslata felett
vitdt nyitnédnk. Egyetértek azzal, hogy a bizotts&gok készitsék
eld6 a javaslatot, és a kovetkezd kozgyllésen Kkeriiljon
megtargyalasra. Nem értek egyet az alpolgarmester ar
véleményével. Ugy gondolom, hogy egy polgarmesternél fel sem
merilhet, hogy 6sztdnzés nélkiil nem végez el bizonyos dolgoka%,
hiszen ez egy kimondottan politikai tisztség, melyet nem tudnak
a képviselbk szamon kérni. Ugyanakkor egyetértek azzal, hogy egy
alacsonyan fizetett polgdrmester nem lehet érdeke a vadrosnak és
a kozgylilésnek sem.

2soldos _Ferenc: Kérem a képviseldket, fogadjdk el az
elbébterjesztést.

Suhai Sandor: Kértem az elbterjesztdt, hagyja ki az a.) pontot,
hogy a polgarmester ne keriiljon bele a céljutalmazottak korébe.
Kérem Kelemen Z. PAl képviseldbt, vonja vissza a javaslatéat.
Kéren, hogy a hivatal dolgozdéinak anyagi érdekeltségi
rendszerérbl sz616 rendelet-tervezetet fogadjék el.

Kelemen Z. PAl: Visszavonom a javaslatomat, majd mé&s médon
terjesztem a testiilet elé.

Suhai Sandor: Aki a rendelettervezetet elfogadja, kérem
szavazzon.

A kézgyfilés 21 szavazattal (egyhangilag) a rendelettervezetet
elfogadja és a kdvetkezd rendeletet alkotija:
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27/1996. (VII. 2.) szami rendelet

Nagykanizsa Megyei Jogi VAaros Kozgyfilésének
27/1996. (VII. 2.) szami rendelete a
Polgérmesteri Hivatalban dolgozdk egységes anyagi
érdekeltségi rendszerérdl

(A rendelet a jegyzbkdnyvhoz mellékelve.)

21.) Javaslat a Kiskastély beruh&z&si programjdra (irésban)
Elbad6é: Ké&mén LAszl6 Ingatlankezelési Intézmény vezetdje

Kaman Laszlé: A kozgyfilés a 29/1996. sz. hatédrozatédban
foglaltaknak megfelelbéen az 1Ingatlankezelési Intézmény a
Nagykanizsa Erzsébet tér 14-15. sz. ingatlan udvarédn levd
"Kiskastély" &llagmegévasi munk&it elvégeztette. Az épililet
galéridvé alakitédsénak, szolgdlati lakés kialakitédsara padlydzatot
irt ki. A pélydzat elbirdléasi iddépontja a tegnapi nap volt. A
pdlyazat elbirdldsa folyamatosan tdrténik, nem tdrtént dontés a
birdlébizottsdg részérbl. A "Kiskastély" beruhédzédsi programijéat
elkészitettilk a galériadva alakitds, és a szolgdlati lakés
létesitésére vonatkozdan.

Kalmar Istvan: A "Kiskastély" beruhdzési programja a kozgyflilés
kordbbi {ilésének napirendjei k&zott is szerepelt, a beruhazési
okmény elfogadésd&t mar az elmilt alkalommal megtehettiik volna.
Ha most nem fogadjuk el, és idbkdzben a pdlydzat eredményesnek
mindsiil, akkor a beruh&zéds munk&latainak elinditéds&t az okmény
nélkiil nem lehet megtenni.

A 29/1996. sz. hatdrozat szerint a kozgyflés 60 millié Ft-os
elbzetes kOltség hozzarendeléssel a "Kiskastély" rendbetételét
tadmogatja, a program beinditasat javasolja. Az elsd &llagmegbvasi
munkdkat a RYNO Kft. hatadridbben elvégezte, melynek a bekeriilési
értéke 16.908.000 Ft volt. A szakemberek elkészitették az épiilet
felajitasénak hatralévd litemezését. Az I. litemet 26.155.000 Ft-os
elbzetes kOltséggel tartjadk megvaldsithaténak, mely &ltal az
éplilet olyan &llapotba hozhaté, hogy a tervezett oktéberi
idbpontban az épiilet &taddsa megtdrténhet. A II. {item hatdrideje
1997. &prilis 30., k&ltségfedezete pedig 16.937.000 Ft. A két
litem Osszesen 43 millié Ft-ot tesz ki. Azért ebben a forméban
késziilt a javaslat, mert a pénziigyli litemezés az idei évben ettdl
el fog térni, hiszen még nem tudjuk, hogy a védllalkozdék milyen
Osszegli ajdnlatot fognak adni, milyen kivitelezési szerzddést fog
megkdtni az ajadnlatkérd, masrészt vannak még olyan elddntetlen
munkédlatok, melyek tételes k6ltségét még nem ismerjiik. Az 1996-0s
k6ltségvetésben a "Kiskastély" felijitdsi munkdlataira 35 millid
Ft-os elbirdnyzat volt tervezve 25 millié Ft &thiz6dé hatédsként
az 1997-es évre. A 35 millié Ft-bél 16.908.000 Ft &llagmegdévasi
munkdkra forditottunk, a szabad keret teh&t 18.092.000. Ha ebben
az litemezésben elfogadja a kdzgyllés a beruhdzasi okmanyt, akkor
a 26.155.000 Ft-hoz 8.063.000 Ft tobbletforréast kell
hozz4rendelni, melynek lehetséges fedezetét bizottsagi iiléseken
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megtdrgyaltuk, és az elbzetes becslések alapjan ugy tfnik, hogy
a lakédsértékesitési bevételek a tervezett 120 millié Ft-ot meg
fogjadk haladni. Javasolom, hogy a 8 millié 63 ezer Ft-ot a
lakasértékesitési bevételek tSbbletébdl biztositsuk.

Suhai Sandor: A 8.063.000 Ft-ot kolcso6nvehetjiik a lakdseladési
alapbél, ugyanis egyetlen lak&s épiil a "Kiskastély"-ban.
Médositani kell a javaslatot ugy, hogy az eladott lakésokbél
szadrmaz6 bevételt az eldirds szerinti alapban kell elhelyezni,
melybdl kamatmentes kSlcsdnként haszndlhatjuk a 8.063.000 Ft-ot,
de majd ezt az Osszeget pl. a privatizacidés tdbbletbevételbdl
vissza kell rendelni. Kérdezem a bizotts&g elndkét, hogy ez a
becslés eldreldthatdéan tarthatéd?

Kalmar Istvan: Az elsbdleges szamok azt mutatjak, hogy a beadott
pdlydzatok a 60 millié Ft-ot céloztdk meg. Elbreldthatdéan nem
lesz elég a 60 millié Ft, mert van egy olyan belsd karpitozéasi,
burkolasi munkdlat, amely az ajdnlatkérésben nem szerepelt, mert
a palyédzék, az ajdnlattevdk erre vonatkozéan anyag, illetve
munkadijas ajdnlatot nem tudtak tenni, ezért ezek a munkalatok
még ezen fellil keriilnek kivitelezésre.

A 29/1996. sz. hatadrozatban rendelkezés van arrél, hogy ennek a
beruhédzadsnak a bérlakédsok értékesitési elszadmoldsi szamléara
torténd 1996. évi visszapbtlas Osszege a forrdsa, tehdt ha ez nem
fér bele a 60 millié Ft-ba, akkor a tobbletnek a forrdsa is ezen
visszap6tlds Osszege kell, hogy legyen.

Zsoldos Ferenc: Véleményem szerint palydzati dontés hidnyéban a
napirend nem alkalmas megtdrgyalédsra, kérem levételét. A dontés
hidnya miatt sem a pdlyéazérdl, sem a megpdlydzott Osszegrdl nincs
informdciénk. Torvénysértést kovetnénk el, ha a beruhézasi
okiratot Ugy fogadné el a kozgyfilés, hogy nincs meg a kivitelezd
személye, nincs ajdnlattevés a megfeleld kivitelezési Osszegre.

Tarndéczky Attila: Kérem a jegyzd4ndt, nézze meg, hogy ilyen tipusi
igyrendi javaslat azonnali szavazést kivAdn-e vagy sem.

Dr. Takacs Aniké: Az ligyrendi javaslatok egy részérdl azonnal,
vita nélkiil donteni kell, ide tartozik a napirendi pont vit&jénak
elnapolésa is.

Zsoldos Ferenc: Az inditvAnyomat visszavonom.

Krémer Jozsef: A fal karpitozdsa nem szerepelt a pélydzati
kiirdsban, mert nem volt bizonyos, hogy ki és milyen feltételek
k6zb6tt tudja ezt elkésziteni. Sikeriilt egy budapesti céget
taldlni, és a falkarpitozéas médja egyeztetve lett
mizeolégusokkal, illetve a mfivész tdrral. A lehetd legolcsébb
anyag felhaszndlasat kértilk a cégtdl, mely 1,1 millié Ft+AFA-t
jelent.

Dr. Baranyi Enikd: A kozgyGlés valéban 60 millié Ft-ot fogadott
el a Kiskastélyra? A Kozbeszerzésrdl sz616 torvényt betartottuk-
e? Az 5. § (1) bekezdése kimondja, hogy tilos e torvény
megkeriilése céljadbdl a kbzbeszerzést részekre bontani. A részekre
bontds ennek a torvénynek a megkeriilését jelenti? Emlékeztetem
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a képviseldtestiiletet arra, hogy 1996. marcius 6-an szavazas
tortént csupdn 10 millié Ft-os potkdltségvetési 1igényrdl az
alapelldtds szamdra, mely fedezet hidnyédban nem keriilt
megszavazasra.

Ogy gondolom, hogy nem 60 millié Ft-rél, hanem sokkal tdbbrdl
lesz sz6 a Kiskastély esetében. Kérdezem, hogy mds fontos szférdk
nem szorulnak-e hattérbe?

Tarnéczky Attila: Kérem pontositani a hatdrozati javaslat
hatdridejét abbél a szempontbdl, hogy mire vonatkozik.

Kaman LAszlé: Az 1996. szeptember 30-a részhatdaridd, az 1997.
madjus l-je pedig az egész épililetnek az atadasdra vonatkozik.

Az éplilet teljesen életveszélyessé van nyilva&nitva, azéta
bedzott, tehdt mindenképpen olyan munkdlatokat kellett volna
elvégezniink, amellyel az 4&llagmegévds valamilyen szinten
megvalésul. Az &llagmegévads a tetd kialakitaséra vonatkozik,
utdna lesz lehetbség a Kbzbeszerzési tdrvény alapjédn a nagyobb
munka elvégzésére. A kozgyQlés elé keriilt ez a javaslat és
tamogatva lett azért, hogy a munkékkal eldre tudjunk haladni.

Dr. Takacs BAniké: A "Kiskastély" épliletét életveszélyessé
nyilvadnitottdk, és a kiliritést azonnali hatédllyal elrendelték.
Az elbterjesztésben szerepel, hogy a kordbban kiliritett
életveszélyes mlszaki &llagi éplilet felijitdsdnak eldbkészitése
a halasztast nem t@ir6 beavatkozadsok miatt soron kiviili
intézkedéseket kivadn. Ezeket a munkakat el kellett végezni, mert
kiilonben az épiilet Osszeddlt volna. Ha megpdlyaztatijuk, akkor
tovabb romlik a helyzet. Ugy gondolom, ezeknek a haladéktalan
életveszélyt elh&rité munkdlatoknak a befejezését kovetden a
kézbeszerzési torvény eldirdsait betartottuk, és a torvényi
elbirdsnak megfelelben alakultak a munkalatok.

Kaman Laszl6: Az dllagmegdvasi item szintén meg lett palyaztatva,
nem a kodzbeszerzési todrvény alapjadn. A mésodik litem pedig a
kb6zbeszerzési torvény alapjadn lett megpélyéztatva. A pélyédzatok
elbirdlédsa jelenleg is folyamatban van.

Kalmar Istvan: Minél alaposabb és megfontoltabb dontésekkel
szeretnénk elkeriilni, hogy pénzbiintetéssel birsdgoljdk meg
azokat, akik a tOrvény elbirdsait nem tartjak be.

A beruhdzadsi program mellékletének 2. oldaldn a koltségek
fedezete gépelési hiba folytdn egydsszegben 43.092.000 Ft
értékben 1996. évre lett bedllitva, mely értelemszerfilen az 1.
oldalon szerepld megbontéds szerint ugy alakul, hogy 1996. évre
26.155.000 Ft, 1997-re pedig 16.937.000 Ft.

Krémer Jbézsef: NagymértékQi bed&zadsok okoztak ka&rt az utdbbi
években az éplileten, amelyek nem lettek kijavitva. A
deszkaboritdst alulrél nézve joénak minbésitettiik az  IKI
szakembereivel és annak nagy részét megtarthatdnak véltik, de
amikor feliilrdl fel 1lett bontva, akkor kideriilt, hogy abbél
négyzetdeciméternyi padlét sem szabad visszaépiteni, ezért djat
kellett feltenni. A kSltségeket ez megemelte. Véleményem szerint
ha épitkeziink akkor olyan anyagokat kell haszndlni, melyek hosszi
tédvon biztositjdk az éplilet megfeleld szinvonald &llagét.
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Magyar Jézsef: Minden beruhdzéds a kSltségvetésben bizonyos
Osszeggel szerepel, majd emelkedik és forréasat a
tobbletbevételekbbl kell eldbteremteni. Kérem, hogy ugyanezen az
elven, amikor a piacon tobbletbevételeink vannak, akkor azt a
vadrosiizemeltetési feladatokra biztositsuk.

Sokkal koriiltekintdbben kellene a beruhdzasi szamokat a
kltségvetésben szerepeltetni.

Suhai Sandor: Krémer képviseldtdl kérdezem, hogy a belsd
farburkolds idei kiadéast jelent?

Krémer Jbézsef: Ez az Osszeg a teljes éplilet falburkolésara
vonatkozik. Ha megbontésra keriil ez is, akkor nem idei kiadésként
jelentkezik, tehdt amennyiben a Sas Brunner Erzsébet féle
hagyaték elhelyezésére szolgdld helyiségek nem az idén Kkeriilnek
dtadésra, akkor annak a falburkoldsi k&6ltsége ez évben nem
jelentkezik.

Kalmar Istvan: A kiegészité javaslatom igy szdél: "Az 1996. évi
pénziigyi fedezetben a 8.063.000 Ft-nyi toébbletigényt a
lakdsértékesités tobbletbevételeibdl fedezziik."

Tarnéczky Attila: Van ilyen tobbletbevétel?

Suhai Sandor: Igen, van ilyen tdbbletbevétel.
Aki el tudja fogadni a kiegészitd hatédrozati javaslatot, mint
médositast, kérem szavazzon.

A k6zgyllés 13 szavazttal, 1 ellenszavazattal, 5 tartdzkodéssal
a javaslatot elfogadija.

Suhai Sandor: Aki az eldterjesztést - a médositasra figyelemmel -
elfogadja, kérem szavazzon.

A kbzgyfQlés 13 szavazattal, 1 ellenszavazattal, 5 tartézkodéssal
az eldbterjesztést elfogadija.

Suhai Sandor: A jegyzbnd tOrvényességi észrevételt kivan tenni.

Dr. Takacs Anikd: Tisztelt Kozgyllés! A lakdsok értékesitésébdl
szdrmaz6 bevétel lett forrasként megjeldlve, mely ellentétes az
1993. évi torvénnyel, miszerint a lakdéépliletben levd lakésok
elidegenitésébdl szarmazé Dbevételek csak az Onkorményzat
tulajdondban 1évd lakéépliletek felijitasdra, és az azzal egyiitt
végzett korszerfisitésre, aj lakésépitésre, kényszerbérlet
felszdmolésara haszndlhatdk fel. A "Kiskatély"-ban voltak lakésok
kialakitva, de a bérldk kikSltoztetésre keriiltek, tehat az
onkorményzat tulajdonat képezd nem lakds céld bérlemények bérleti
dijbevételébdl, illetbleg értékesitésébdl oldhatd meg a forrés
biztositésa.
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Suhai Sandor: Az &6nkorményzat tulajdonat képezd nem lakés céld
bérlemények bérleti dijbevételébdl, illetve értékesitésébbl
kamatmentesen kélcsénvehetiink, de természetesen vissza kell az
dsszeget rendelni (pl. a privatiz&ciés bevételbbl).

Dr. Kerekes Jbézsef: Dontéttiink-e arrél, hogy a hatérozat
tartalmazza a forréds biztositésdt a feldjitéasi alapb6l?

Suhai Sandor: Arrd6l dontéttiink, hogy mi lehet a forrdsa annak a
bizonyos 8 millié forintnak? Forrésa a lakéseladdsb6l képzddd
alap, de kdlcsbnrdl van sz6, teh&t ezt vissza kell rendelni.

Dr. Kerekes Jézsef: Igy sz61 a hat&rozat?

Dr. Takacs Aniké: Nem igy lett megszavazva, ezért kell idjra
szavazni.

Suhai Sa&ndor: A hatdrozati javaslatot ki kellene egésziteni
azzal, hogy "visszap6tlédsi kotelezettséggel".

Aki egyetért azzal, hogy a hatdrozati javaslat kiegésziiljén a
"visszap6tldsi kbtelezettséggel", kérem szavazzon.

A koézgyfilés 16 szavazattal, 2 tartézkoddssal a javaslatot
elfogadja és a kbvetkezbd hatérozatot hozza:

171/1 . _szami hatarozat

Nagykanizsa Megyeli Jogi V&aros Kozgyfilése a
Kiskastély (Nagykanizsa Erzsébet tér 14-15. sz.)
feldijitdsénak beruhdz&si programja&t a melléklet
alapjdn elfogadja. A feldjitési, Dberuhézéasi
kdltsége 43.092 eFt.

A 8.063 eFt tobbletigény forrédsa a bérlakésok
értékesitésébbl szdrmazé - 1996. évet terheld
visszap6tlési kotelezettséggel igénybevett

bevétel.
HatArido: 1997. m&jus 1.
Felelds : Suhai S&ndor polgarmester

K&aman L&szld intézményvezetd

22.) Javaslat a Rozgonyi u. 1. szé&mid lakéépiilet beruhdzési
programjdnak médositdsédra (iré&sban)
Elbad6: Ka&mé&n L&szl6 Ingatlankezelési Intézmény vezetdje

Kaman TLAszlé: A koézgyflilés 1995-ben a 182/1995. sz&ma
hatdrozatédval doéntétt a Rozgonyi 1. sz. épililet feldjitéas&aro6l,
ennek megfelelbéen a beruhdzési programot 110 millié Ft-tal
fogadta el. Az épililet padlydztatésa 1995. évben megtdrtént, a kért
hatéridd 1997. méjus végérdl 1997. janudr 31-re médosult, mely
természetesen a beruhdzési programban megjelent Osszegeket, a
felhaszndl&sra keriilt Osszegeket megvéltoztatta, a beruh&zési
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programot emiatt is kell médositani. Médositani kell a beruhézési
programot azért is, mert az éplilet pincéje és fdldszintje egy
légtérben keriilt volna értékesitésre, de a Vagyonggazdalkodéasi
Csoport igy szerkezetkészen nem tudta értékesiteni az ingatlannak
ezt a részét. Az épitkezés folyamdn lehetbdbség van arra, hogy a
pincét szerkezetkészen megfeleld lejaréval, és a foldszinten az
egy légterfi értékesités helyett hat kis {lizlet kialakitéaséat
megtervezziik, amely ut&n értékesithetd. A Vagyonggazdalkodési
Csoport jilius 15-ével az éplilet foldszintjét, a kis lizleteket
meghirdette. A tervezési dijbél 380 eFt vissza lett tartva, ebbdl
lett megtervezve késbdbb a pince és a f6ldszint, és az értékesités
e tervrajzok alapjdn torténik. A fOldszinten hat kis {izlet
kialakitésa tobbletkSltséget jelent és a pincébe is bizonyos
munk&dlatokat el kell végezni. Ismertetem a t&bbletkdltségeket:
épitbmesteri és szakipari munkdk 6.545 eFt, épliletgépészeti és
villanyszerelési munkdk 3.600 eFt, tovabba kbltségtéritések 390
eFt, Osszesen 10.221 eFt. Ezek a munkdlatok a valaszfalakra
(vakolat nélkiil), kéményre, vizre, gazra, a foldszinten a hat
bejarati ajté kialakitéséra, a pincében egy melegkonyhéds étterem
létrehozasara, és a lejarat megépitésére iranyulnak.

Suhai Sandor: A Rozgonyi u. 1. sz. éplilet feldjitdsdhoz 10 millié
Ft plusz eldirdnyzatot kér az IKI igazgatdéja, mely forrasoldaléat
meg kell jeldlni.

Beznicza Miklés: Létezik egy lakdsértékesités elszamolési szamla,
amelynek egyenlege 0-a kell, hogy legyen. Igénybe lehet venni
ebbbl Osszeget, hiszen az 1996-os kOltségvetés szerint a
visszapdtlasi kotelezettség 1996-ban 73.200 eFt. Ezek a
lakasértékesitésbdl befolyt Dbevételek, illetve a lakéas
fenntartédsa forditott kiaddsok és felujitédsok lehetnek. Ha a
bevételek meghaladjdk ennek kiaddsait, akkor igénybe lehet venni
kamatmentesen és haszndlhaté december 31-ig. A Rozgonyi 1. sz.
éplilettel kapcsolatban a 112/1995, és a 182/1995. szamd
hatdrozatok kimondjék, hogy a Rozgonyi 1. sz. éplilet
feldjitésédnak fedezete a lakdsértékesitésébdl szarmazd bevétel.
Ez a bevétel az 1996. évi kOltségvetésben 120 millié Ft-ra van
prognosztizdlva. Lehet ezt a lakésértékesitési bevételt
tdilteljesiteni, ez mar kb. 6 millié Ft-tal tdl van teljesitve
madjusig. Fontos, hogy olyan lakésok is értékesitésre keriilnek,
amelyeknek bevétele a bruttd elszédmolds miatt megjelenik naluk
bevételként, de 50 vagy 70%-a4t &t kell adni a vevdkijeldlési
joggal rendelkezd szervnek (Rendbrség, Honvédség, Hatdrdrséqg).
A prognosztizalt év végi bevételi tobblet brutté elszamolés
alapjén a 120 millié Ft helyett lesz 180 millié Ft nagysagrendf.
EbbS1 10 millidé Ft-ot lekotdttiink, mert elddntbtte a testiilet,
hogy visszaforgatja a "Kiskastély"-ra - hiszen lesz benne laké&s
-, akkor még van egy 50 millié Ft lehetbség, ha tudja hozni az
IKI ezt a tobbletet. A Rozgonyi 1. sz. éplilet fedezete eredeti
elképzelés szerint az ott értékesitett lizletekbdl befolyd bevétel
60 millié Ft-ja. Szerepel ez az eredeti koltségvetési
elbirédnyzatban, de nincs mellérendelve ennek a kiadési része. Ha
a Rozgonyi 1. sz. épliletnél az 50 millié Ft megmaradt részt
behozzuk a Rozgonyi 1. fedezeteként, akkor hozz& kell nyidljunk
a céltartalékba elhelyezett 1996. évi lakasértékesitésébdl
befolyt bevétel elkiildonitett 20 milliéjdhoz. A privatizacids
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bevétel egész évre lekdtott kamatmennyisége mar eldszott, ez 24
millié Ft, és még mindig van egy 17 millié Ft-os hiény, hogy
finanszirozni tudjuk a Rozgonyi 1. 111 millié Ft-os kiadéasi
elbiradnyzatdt. Ez a 11 millié Ft-os hi&ny, ha szerencsénk van,
akkor az értékpapir értékesités kamataibél befolyik, vagy a
privatizaciés bevételbbdl. Az eldzd kobzgyflilésen 11 millié Ft
kamatbevételi toébbletet visszaforgattunk a Kjt. vonzataként
jelentkez® oktatédsra és egészségiigyre. Még ha 17 millié Ft-ot
erre ratesziink, akkor 28 millié Ft-os kamatbevételnek kell
befolyni, mert a 11 millié Ft a Kjt. vonzataként elment, a 17
millié Ft maradt. Ha ez a 17 millié Ft nem folyik be, akkor
alternativ lehetbség, hogy a privatizacidés bevételbdl kell ezt
biztositani, hogy a Rozgonyi 1. sz. éplilet 111 millié Ft-os
kiadasi elbirdnyzata teljesiiljon.

Tarnéczky Attila: Hi&nyolom, hogy megjelennek kiil6nbdzd
tobbletkdltségeket tartalmazé eldbterjesztések anélkiil, hogy annak
a fedezete emlitésre keriilne. Véleményem szerint minden ilyen
elbterjesztés esetén a hivatal, vagy az 1illetékes bizottséag
készitsen kimutatdst arrél, hogy a megjeldlt forrds tartalmaz-e
elegendd O6sszeget. Kérem a hatérozati javaslat kijavitéséat,
hiszen nem 10.201 eFt a médositott beruhdzédsi kdSltség, hanem
+10.201 eFt.

Suhai Sandor: A jovdben is vigydzni fogunk arra, hogy a
privatiz&cids bevételek terhére kdtelezettséget ne védllaljunk.
A kdzgyfilés még nem dontdtt arrdl, hogy mennyi a privatizéciéds
bevétel, és annak felosztésarél sem. Terveink szerint
szeptemberben, legkésbbb oktéberben tajékoztatjuk a kodzgyfilést
a Dbevételrdl és kiiloénbozd javaslatokat a Gazdasdgi és
Varosiizemeltetési Bizottsdggal egyiitt kimunkdlva a testiilet elé
terjesztiink felhasznédlasra.

Magyar Jbézsef: A hulladéklerakéra ma&r 32 millié Ft be van
dllitva, pedig még azt sem tudjuk, hogy hol kell felépiteni, és
még pélydzatokat, tanulményokat is kell késziteni. Javasolom
vizsgdljuk meg, hogy a betervezett beruh&z&saink hogyan &llnak.
Ugy tudom, hogy 60 millié Ft volt bedllitva bevételként a
Rozgonyi utca 1. sz. éplilet eladdsédbél. Van-e realitédsa ennek a
60 milliénak?

Kalécziné Eberling MAarta: Elbzetes szamitdsaink szerint a
f6ldszinten varhatdan valamennyi kis {izlet elad&sra keriil, ami
az A&rat és az alapteriiletet figyelembe véve 32 millié Ft-os
bevételt jelentene. A pédlydzat beaddsi hatérideje juilius 15, és
jilius 25-én Dbirdljdk el a palyézatokat, azt kovetbden
tdjékoztatni fogjuk a kdzgyflilést, hogy a 60 millié Ft-os bevétel
mennyire red&lis, vagy csak a £f6ldszinti {izletek eladasébdl
szdrmazé bevétellel lehet az idén szé&molni.

Kalmar Istvan: Problémat okoz, hogy az eldterjesztések olyan
formdban keriilnek a bizotts&g elé, hogy a szakosztdly azt nem
véleményezi, és nem ad Otleteket, javaslatokat a forrésra. A
Gazdasdgi és VAarosilizemeltetési Bizottsdg megtargyalta az
eldterjesztést. Nem tudjuk, hogy milyen megfontoldsokbdl keriilt
az ltemezés 1ilyen formdban meghatdrozésra, 1illetve ennek
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fiiggvényében miért kellett olyan kiviteli szerzb6dést kotni, ami
azt eredményezi, hogy a beruhdzadsi program olyan médon is
médosul, hogy 29.805 eFt-tal nb a 1996. évi kdtelezettséqg.
Elmondhatom, hogy a k&ltségvetésben azok a tételek, amelyek az
idei évben pluszként jelentkeznek, a kdvetkezd évben nem fognak
terhet jelenteni. A Kiskastély programja jovdre ezzel a 29.805
eFt-tal - a Rozgonyi u. 1. beruh&zédsi programja ok&n - kevesebb
lesz.

Suhai Sandor: Pontositanunk kell azt, hogy a 10 millié forint nem
a végosszege a beruhdzdsnak. A médositds a pluszigényre
vonatkozik.

Aki elfogadja az elbdterjesztést, kérem szavazzon.

A kozgyllés 16 szavazattal, 2 ellenszavazattal a Jjavaslatot
elfogadja és a kdvetkezd hatdrozatot hozza:

172/1996. szami hatdrozat

Nagykanizsa Megyeil Jogl VAros Kozgyfilése Nagyka-
nizsa Rozgonyi u. 1. sz. éplilet feldjitédsénak
beruhdzédsi programjdt a mellékelt beruhdzési
program szerint médositija.

A feldijitds médositott Dberuhdzdsi koltsége
+10.201 eFt.

Hatdriddé: 1997. januédr 31.
Felelbs : Suhal S&ndor polgarmester
K&mén L&szlé intézményvezetd

23.) Elbterjesztés a Rozgonyi u. 4. szédm alatti 1ingatlan
telekkiegészitésére (irdsban)
Elb6adé: Suhai Sandor polgarmester

Suhai Sandor: Egy kordbbi adds-vétel kapcsédn nem tisztdzott S m
teriilet sorsa, e telekkiegészitésrdl kell most dontenilink. A kb.
5 m szélességi foldsdvot senki nem vette észre, hogy
tulajdonjogilag, telekkdnyvileg a szomszédos h&zhoz tartozik. A
vdllalkozdé, a szakbizottség faltdl-falig beépitéssel kezelte a
Rozgonyi u. 4. sz. alatti ingatlant. Miuté&n az adas-vételil
szerzbdés megkOttetett, a vételdr kifizetésre keriilt kideriilt,
hogy a megvésdrolt teriilet mintegy 5 m-rel a szomszédos haz
tizfala eldtt véget ér. Célszerfinek léatszik rendezni ennek a
féldcsiknak a sorsadt anndl is ink&bb, mert a beépités e nélkiil
nagyon korilményes. A kozgylilésnek olyan megkdtése van a
vdllalkozéval szemben, ami szolgalmi Jjogot, szabad &tjéréast
biztosit, most mdr a miltkori alkalommal pontositottak szerint.
A hatérozati javaslat 3 lehetbséget tartalmaz: a.) A vevd
vdsdrolija meg telekkiegészités cimén a teriiletet a 10.000 Ft/m?
belvédrosban elfogadhaté aron. Kb. ez 1.060 eFt kiad&st jelent.
b.) 50%-kal csokkentsiik ezt az d&rat, tekintetbe véve a



29

k6rilményeket, masrészt azt, hogy ezen a féldsdvon egy &tjarét
kell biztositani. c.) Az eladd és a vevd kozdtti térgyalédsokra
tekintettel, téritésmentesen kapja meg a teriiletet a vdllalkozé.
Mint elbterjesztd, a b.) valtozatot tartom elfogadhatdnak.

Balogh Tibor: Az elbterjesztésben a hivatal elismeri, hogy hibéat
kévetett el, ugyanakkor a jegyzbnek &tadott a vAllalkozdé &ltal
két képviselbdbnek irt beadvany kommentadlva a Kanizsa Gjsédgban azt
eredményezte, hogy a hivatal felelbssége teljes mértékben
hattérbe szorult. Javasolom, hogy a c.) pontot fogadja el a
kdzgyQlés. A tervezés sorén faltél-falig terveztettek és a
falt6l-falig tervezett teriiletbdl kértik a 3,5 m A&tjaré
biztositdsat. Felvetdbdik az a kérdés, hogy a tervezések idején
nem deriilt ki, hogy ott tulajdonképpen 5 m &11 rendelkezésre az
Onkorményzatnak?

Suhai Sandor: A felelbsség kettds, ha valaki valamit megvesz,
akkor megnézi hogy telekkdnyvileg mekkorét vesz. A sajét
felelbsséget elismerhetjiik, mas felelbsségét pedig bizonyitanunk
kell, de ez nem a napirend téméja.

Dr. Kerekes Jbézsef: Kérdezem, hogy az 1165 hrsz-d ingatlan
ténylegesen hény m?, 396 m? vagy anndl kisebb?

Kalécziné Eberling Marta: Az 1765 hrsz. elirds, 1165 a Rozgonyi
u. 4. sz. alatti ingatlan helyrajzi széma, és 390 m? a teriilet
nagysdga. Az eredeti eldbterjesztésben a helyrajzi szadm és a
négyzetméter is elirdsra keriilt.

Dr. Kerekes Jézsef: A szerz6désben 1765 hrsz-04 ingatlan szerepel,
melyet eladtunk, de egész mést akart a vevd megvenni. Az 5 m
szélesség, ami a faltél-falig terililetbdl adédik, jéval tobb mint
6 m?.

A vevd annak idején a Hevesi-Zemplén utcék sarkén 1évd teriiletre
vétell ajédnlatot tett a kdzgyflilésnek, és ennek érdemi elbirélésa
elbtt elkezdett tervezni. Epitési engedélyt nem kapott, ebbdl
adédé kéarat igényelte a kozgy(léstdl. Felajanlottuk neki a
sz6banforgé ingatlant, és felhivtuk figyelmét arra, hogy
szédmolnia kell a pincével, &atjard biztositdsédval, médositott
beépitési terv szerint épitkezéssel. A vevd Gjb6l elkészitette
a terveit, amely faltél-falig késziilt. Kideriilt, hogy a kérdéses
ingatlan mégsem terjed addig a teriiletiqg, ameddig a tervét
készitette. A vallalkozé tendencidzusan prébalja az
dnkormanyzatot olyan helyzetbe hozni, hogy O minél kedvezb6bb
poziciéban jusson ingatlanhoz. A hatérozati javaslat egyik
valtozatdt sem t&mogatom. Ha a 396 m? helyett csak 390 m? van,
akkor 6 m?-t vegylink a masik ingatlanbél.

Suhai Sandor: Lehetnek feltételezéseink, de a nyilvanosség eldtt
ligyeljlink arra, hogy személyiségi jogokat ne sértsiink.

Tarnéczky Attila: Ertelmezésem szerint a javaslat gy sz6lt annak
idején, hogy a vAallalkozénak eladjuk falt6él-falig a teriiletet.
Kideriilt ezuté&n, hogy valahdny m-es sdvot megtakaritottunk. Egy
vevbnek meg kell néznie a Fo6ldhivatalban, hogy mit véas&rol meg.
A hivatalnak kdtelessége, hogy az eladand6é ingatlan a valésagnak
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megfeleld &allapotban keriiljon eldterjesztésre. Ugy érzem, hogy
nem igy tortént.

All&spontom az, hogy Papp Gydzbdbt a c.) véaltozat szerint - az
eredeti helyzetnek megfeleld &llapotba kell dobntésiinkkel hozni.
Az Ugyrendi-, Jogi és Kdzrendi Bizotts&g is ezzel értett egyet.
A napirendhez mellékelni kellett volna az annak idején testiilet
elé keriilt anyagot, mert az a perddéntd. Felhivom a figyelmet a
szerzbdés-tervezet 2. pontjdra, amely arrdl sz6l, hogy a megvett
ingatlanon At jédr&st kell biztositani a Mizeum tér felé. Arrél van
sz6, hogy 5 métert nem adunk el és a megmaradé részen még
4t jadrést is kell biztositani?z

Javaslom, hogy a harmadik vAltozatot fogadja el a testiilet.

Magyar Jézsef: A kOzgylilés 496 m? teriiletet adott el a
vdllalkozénak 8.064 Ft/m? &ron. Kideriilt, hogy ez nem igy van,
mert ez egy mésik helyrajzi sz&mhoz tartozik, ezért lett a 8.064
Ft/m?*-bbd1 10.256 Ft/m?, melyet elfogadhatatlannak tartok.
Egyetértek Tarndéczky képviseldvel hogy faltdl-falig adtuk el a
teriiletre, melyre bizonyiték az &atjard. Véleményem szerint az
ingatlan Ara 8.064 Ft/m?. A véllalkozé6 pedig 4 millié forintot
fizetett a 3.145 eFt helyett.

Nem értek egyet Dr. Kerekes képviselbdvel, mert nem lettek
feltdrva a részletek. Ha valaki tudja, hogy a "Bolhdsmozi" alatt
mi van, és milyen kiilénitmény végezte a bontést, akkor tudhatjuk
azt is, hogy a v&llalkozénak - aki megvette - nagyon sok pénzt
kell beinvesztalnia, ha épitkezni akar.

A varosnak nem mindegy, hogy a Mizeum tér belsd teriiletén mi
térténik. Allandéan halasztgatjuk az iigyet ahelyett, hogy a minél
eldbbi megoldasra tdrekednénk.

Ha figyelembe vessziik, hogy 6.000 Ft/m? &ron adtuk el az OTP-nek
azt a telket, amely fent van a Hevesinél, akkor nem egészen
vdllalkozés bardt médon jartunk el.

Ha veszek egy hasznélt gépkocsit a piacon, akkor elmegyek a
Rendbrségre, utannanézek. Ezzel szemben, ha egy VvAaros
onkorményzatdval kotdk izletet, akkor nem megyek el a
F6ldhivatalhoz, mert hiszek az Okormé&nyzatnak.

Javasolom, hogy a c.) valtozatot fogadja el a testiilet.

Bicsdk Miklés: Javasolom, hogy a «c.) valtozat keriiljén
elfogadadsra, és remélem, hogy a Midzeum tér és koérnyékének
helyzete is rendezbédni fog.

Palotas Tibor: Az elhangzott felszélaldsok tévesek. Papp Gydzd
j6 szakember, tudja, hogy mit és miért vasdrol meg. Azt is tudta,
hogy a 396 m? mekkora, és hogy az Snkorm&nyzat 10.000 Ft/m? &ron
szamolta ki a telep vételdrdt. Tudnia kellett, hogy azzal a
feltétellel adtuk el a teriiletet, hogy &tjaré6t kell biztositani.
Nem haszontalan terililet az &tja4r6, hiszen beépitésre keriil. A
vdllalkoz6 elfogadta a feltételeket, kifizette a vételdrat. Két
telekr6l van sz6, egy 390 m*-es és egy mésik teriiletr6l, amelyet
senki sem fizetett ki, de r&rajzolta a h&zat. Valakik nem vették
észre, hogy a hédz ré& van rajzolva, ezért Papp Gybdzd kérése az,
hogy tegylink valamit, mert a h&z nem fér el a 396 m2?-en.
Egyértelmfien azért nem fér r&4, mert a mésik teriiletre is
rédrajzolték.

Javasolom, hogy a b.) vAltozatot fogadja el a testiilet.



Czobor Zoltan: Javasolom, hogy kérdezziik meg a vdllalkozdét, mert
a véleménylinket befolyasolhatija.

Kdlécziné Eberling MArta: Elismerem, hogy csoportunk az anyag
eldkészitésénél hibat kdvetett el. Nem ellenbrizte le azokat az
adatokat, amit egy adas-vételi szerzbdés, illetve egy
elbterjesztés elkészitésénél meg kellett volna tenni.
Mentségiinkre szolgdljon, hogy kollégdim - én éppen akkor nem
dolgoztam - pénteken 10.00 6rakor kaptak megbizast arra, hogy a
vasdrnapi rendkiviili kdzgyfilésre készitsék el az eldterjesztést.
Az adés-vételi szerzbdésben nem 1765, hanem 1165. hrsz-id ingatlan
szerepelt, a teriilet nagysdga 6 m-rel tdbb, mert 396 m? van az
adasvételi szerzbdésben, ami hibés. 1Idézek az adéds-vételi
szerzbdésbbl: "Az 1ingatlan alatt tald&lhatéd régi kozmlvek
elhelyezkedésérbl és allapotdrél eladé semminemfi informdciéval
nem rendelkezik az esetleges kivdltésok kbltségei vevdt terhelik.
Vevd tudomdsul veszi, hogy az 1. pontban irt ingatlan D-i hatérén
taldlhaté 6 db gardzs tulajdonosdval eladd a garédzsok
elbontdsdrél nem tudott megegyezni, ezért az ingatlan beépitése
sordn azokat megmaradénak kell tekinteni. A szdéban forgdé gardzsok
megléte miatt vevd értékcsdkkenés cimén az eladéval szemben
kdrigénnyel nem léphet fel." Sok olyat tartalmaz az adas-vételi
szerzbdés, amit késdbb a vdllalkozé a testiilethez irt levelében
kifogdsolt. A hib&t korrigdlni kell, ugyanis a beépitési tervet
nem tudja elkésziteni a vallalkozé, hogyha a 106 m?-hez nem jut
hozz4a. Legegyszer@ibb médja ennek az, ha a Rozgonyi u. 2. sz.
alatti ingatlan teriiletébdl a héz faldig megvédsdrolhatja ezt a
teriiletet.

Magyar képviseldbnek valaszolom, az akkori elbterjesztésben
szerepelt, hogy 10.101 forintos m? &ron vésdrolta meg Papp Gybzd
a terliletet és nem 496 m?*-t, hanem 396 m?*-t.

Papp Gy6zd: Az iigy eldzményeit mondanédm el. A rendezési terv
hdztél-hdzig megoldést tartalmazott és az én tervem 1is. A
Vagyongazddlkoddsi Csoport is ennek megfelelben készitette az
elbterjesztést. Mint jéhiszemli vds&rld ennek alapjén megkotottem
a szerzbdést a Polgdrmesteri Hivatallal. Tudomdsomra hozta a
hivatal, hogy milyen koriilmények koz6tt lehet ide épiteni, melyet
tudomdsul vettem és aldirtam. Azért irtam ald jéhiszemfien, mert
tudtam, hogy h&ztél-hdzig veszem meqg a teriiletet. Az 1995.
szeptember 19-i megdllapoddsbél idézek, melyen a varos vezetdi
részt vettek: "A Polgarmesterl Hivatal vallalja, hogy legkésdbb
1995. november 15-ig nyilatkozik, illetve k&ézgyfilés elé viszi a
beruhazéas ligyét."

Megkaptam a hdrom alternativat a Polgarmesteri Hivataltdél. Hozz&m
legkbzelebb természetesen a c.) varidcié 4ll, ugyanis én mint
jéhiszemli vdsdrld héztél-hédzig vettem meg a teriiletet.

E terililetért most felajanlok 10-100 eFt kozotti Osszeget, hogy
mégis megvegyem azt a terililetet, amit egyszer mar jéhiszemfien
megvettem. Mindenesetre az sérti védllalkozéi mivoltomat, amikor
olyan szerzbdéstervezetet kapok kézhez: a szandlandé garéazsokkal
kapcsolatban a hivatal a garédzstulajdonosokkal nem tudott
megéllapodni, ezért Papp Gybzbnek azokat a szandlasi jogokat
atruhédzza". Ha a kozgyfQlésnek tetszik ez a gardzssor, akkor nem
bontom le, hiszen a gardzstulajdonosok eldbb szereztek jogokat
mint én. 1995. szeptember 19-t61 kezdbdtek a té&rgyaldsok -
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bsszesen 6t targyaldst folytattam le az 1illetékesekkel -. az
elbzetes jegyzdkdnyvek rogzitése nem tortént meg. Amikor a telket
kompenzdcié cimén megkaptam, akkor m&r 6 millié forintos
rafizetésem volt a méasodik teriilettel kapcsolatban. A varos
érdekében - a testiiletre valdé tekintettel - a kompenczaciét
majdnem elfogadtam. A szerzbdés aldirdsa utan kezdddtek a
kiilonbbzbé elbirdsok és szankcidk, amelyek csak személyemet
helyezték hatranyba. Ugy érzem a személyemmel lehet gond, mert
nem hiszem, hogy ilyet méssal is megtennének.

Két javaslatom van. Egyrészt a c.) vdltozatot tartom
elfogadhaténak, mésrészt 10-100 eFt koézdtt hajlandé vagyok még
egyszer megvenni a teriiletet. Nem allok el az {izlettdl, mert kart
meg kell térittetnem.

Ha az OTP partnere az onkormédnyzatnak és én nem, akkor a partner
7.000 Ft-ot adott egy m?-ért, a nem partner 15.000 Ft-ot ad egy
m? teriiletért. Aki az Onkorményzatnak partnere az 1.330 eFt-ért
ad el egy gardzst, amit én 800 eFt-ért tudtam volna adni. A
Kérhdz u. 12. sz. alatti épitésnél az OTP 82 eFt/m?-ért adja a
lakdsokat, melyet én kihoztam volna 75 eFt-bél.

Addig bantijuk a vallalkozét, amig ezt az &rszinten el nem éri,
hogy ne legyen versenyképes?

Suhai Séandor: En a véallalkozé drra 1is értettem azt az 6vo
mondatomat, hogy vigyazzunk, az egyéni feltételezéseinknek ne gy
adjunk hangot, mintha azok tények lennének.

Béres MAarton: A vita nem alkalmas déntéshozatalra, anndl is
inkd&bb mert az osztdlyvezetdnd &ltal felolvasott szerzddés nem
egyezik azzal, ami a testiilet eldtt van. Véleményem szerint a
szerzbdés az egyetlen célravezetd, elemezendd kbtelezettségvalla-
l4s, amely pontos kiutat mutathatna a Jjelenlegi helyzet
feloldasara dgy, hogy a kozgyfilés, illetve a hivatal szerzett
jogai, és a vallalkozd eddig elért jogai ne sériiljenek.
Javasolom az Ugyrendi-, Jogi és K&zrendi Bizottsé&g tartalmilag
elemezze a keletkezett iratokat, foglaljon &lléast.

Suhai Sandor: Aki egyetért Béres Marton képviseld javaslatéaval,
kérem szavazzon.

A k6zgy(lés 1 szavazattal, 16 ellenszavazattal, 4 tartézkodassal
a javaslatot elveti.

Tarndéczky Attila: Nem értek egyet Palotéds képviseldvel.
Véleményem szerint a c.) védltozatot kell elfogadni.

Czobor Zoltan: Egyetértek a polgdrmester javaslatdval. Az ezzel
kapcsolatos korédbbi eldterjesztést, az elidegenitésre vonatkozé
javaslatot t&mogattam.

A vdllalkozé biztosan hibdzott, hiszen elképzelhetetlen szdmomra,
hogy valakil megvegyen egy terililetet a f6ldhivatali térképkivonat
megtekintése nélkiil. Mi is hibdztunk, mert mi sem vettiik észre,
hogy nem err6l a teriiletrdl van sz6. Ebben az értelemben jogos
a vallalkoz6 észrevétele. Véleményem szerint méltényossédgot kell
gyakorolni, emiatt témogatom a b.) valtozatot.
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ROost Janos: Papp Gybzd javasolt eqgy médositést.

Suhai Sandor: A v&llalkozé ajanlatot tehet, de mdédositd
javaslatot nem.

Roést Janos: Ebben az esetben javasolom a 100 eFt-ot.

Suhai Sandor: Lezdrtam a vitét, csak ligyrendi kérdésben kérhet
sz6t a képviseld.

Aki egyetért a hatdrozati javaslat a.) varidcidéjéval, kérem
szavazzon.

A k6zgylQlés 1 szavazattal, 17 ellenszavazattal, 3 tartézkodéassal
a a.) varidciét nem fogadja el.

Suhai Sandor: Aki egyetért a hatdrozati javaslat b.) pontjéval,
kérem szavazzon.

A kozgyfilés 12 szavazattal, 7 ellenszavazattal és 2
tartézkodadssal a javaslatot elfogadja és a kdvetkezd hatdrozatot
hozza:

173/1996. szami hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogi V&ros Kozgylilése a
Nagykanizsa, Rozgonyi u. 2. szédm alatti, 1166
hrsz-a ingatlan teriiletébdl 106 m?-t
telekkiegészités cimén - tekintettel az &tjarési
szolgalmi joggal - 5.000 Ft/m? &ron Papp Gydzd
Nagykanizsa, Tavasz u. 23/a. sz&m alatti lakos
részére értékesit.

Hat&ridd: 1996. szeptember 30.
Felelbs : Suhai Sédndor polgarmester

24.) T&jékoztatdé jelentés a Nagykanizsa Megyei Jogd VAaros
Polgarmesteri Hivatal&nak 1994. és 1995. évi
gazddlkodasdnak ellenbrzésérdl (iréasban)

Elbadé: Kalmadr Istvadn a Pénzligyi Bizottsag tagja

Kalmar Istvan: A Pénziligyi Bizottsdg a Polgarmesteri Hivatal 1994.
€s 1995. évi gazdalkodésat ellenbdbrizte, errdl oOsszefoglald
jelentést készitett. A Dbizottsdg nem rendelkezik olyan
jogositvanyokkal, szakmai tapasztalatokkal, mint az Allami
Szamvevbszék, éppen ezért a teljesség igényével nem tudunk
fellépni. A Jjelentésbe +tObbszdri konzultdcié eredményeként
keriiltek be a megédllapitéasok. A cél az volt, hogy felhivjuk a
figyelmet azokra a hiédnyossdgokra, amelyek a jogszabdlyi vagy
egyéb eldbirdsoknak a be nem tartds&bdl kovetkeztek. A
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vizsgdlatnak nem az volt a célja, hogy a hivatalban dolgozé
szakemberek munk&jat értékeljiik. Tisztdban vagyunk azzal, hogy
nem minden teriileten van meg a hivatalnak a megfeleld
szakembergardaija.

Koteles Jbézsefné: A Jjelentésben foglaltakat megalapozottnak
tartom. Az &ltalunk feltdrt hidnyosségok nem silyosak, tdbbnyire
formai hib&kat fedeztiink fel. Az Onkorményzatnak 30 intézménye
van, akik részletes szdveges indoklast készitenek a tervezési
munkdt aldtdmasztva, hiszen a megfeleld szakosztdlyok csak igy
tudjék elbirdlni hogy az egyes Osszegek sziikségesek-e. Kérem a
testiiletet, segitsék abban a Pénziigyli Bizottsédgot, hogy a
hivatalban is kelljen részletes szoveges indoklast késziteni,
hiszen ez a dontéshozatalndl nélkiilozhetetlen. Részemrdl a
legsilyosabb kifogést ez jelenti. Amennyiben a Gazdas&gi Osztdly
dolgozd6i létszéma olyan alacsony, hogy ez nagyobb volumenfi munkat
igényel, akkor erre megoldast kell talélni.

Az anyagban a fbfoglalkozdsi dolgozék 1létszdm és béradatait
tartalmazé tébl&zat taldlhatd, mely redlis adatokat tartalmaz,
de a reagdlés nem lett ehhez igazitva.

A tervezés megalapozottsdgdt a személyi juttatdsokndl nem tudom
megindokolni. A  té&blédzatban 1évd szadmok alapjén lehet
kdévetkeztetést levonni.

Hidnyossagként jelentkezett, hogy a dolgozdéknak adott étkezési
utalvdny sza&mlédjédndl nem hivatkozik a Gazdaséagi Osztdly arra,
hogy szigord szé&maddsba vette. A probléma nem az, hogy nincs az
atvételrdl elismervény. Szigord szdmadési nyomtatvanyként kezelik
az étkezési utalvanyokat, arrél részletes 4tvételi elismervénnyel
rendelkeznek, viszont a szadmldra - ahol a tobb szdz ezer forint
értékQi vadsdrlds torténik -, amikor az analitikus nyilvantarté
Atveszi a szé&mla alapjdn a bizonyos sza&mi étkezési utalvéanyt,
akkor 1irja ré&, hogy Atvettem ilyen és 1ilyen szam alatt,
nyilvadntartédsba vettem, vagy csatolja mellé az A&atvételeket.
Megbeszéltiik a pénztdrossal, hogy ezutdn a banki bizonylatra
toérténik a réairas.

A reklamtébldk gyartéasédndl - melyet a partok reklamozési célra
haszndltdk fe - a pénz iGtjat teljesen le kell dokument&lni.

A Szociédlis Foglalkoztaténak adott 5 millié forintnédl
kifogésoltuk, hogy nincs érvényesitve és utalvanyozva. Késbbb az
osztalyvezetd megmutatta a megdllapodast, ezért az elbdbterjesztés
ezt nem is tartalmazza, de a vdlaszban viszont benne tal&lhaté.
A céljutalmak kifizetésénél sem az a probléma, hogy a jegyzd
elrendelése nincs a céljutalom okmédnyra rdvezetve, hanem az, hogy
nincs megjeldlve a cél. Kérem, hogy ezutdn minden céljutalom
mellé tilintessék ezt fel.

A szdmlatikrot nem médositottdk a hivatalban, a vdlaszban Ggy néz
ki, mintha ez megtortént volna. Ettdl még a munka a tdrvényi
eldirdsoknak megfelelden tortént. Ha az intézmények nem
naprakészen vezetik a szamlarendjiiket, akkor a revizorok néluk
is feljegyzik. Csak a szamlatiikrot, a szémlaszé&mos részt
aktualizélték évrdl-évre, magdt a szédmlarendet nem médositottdk
1992. 6ta.

A Dbanki A&tutalds visszajovd példanyat haszndlja a hivatal
utalvény rendeletként. A hibé&t az 1idbérendi sorrendben 1l&atom,
amikor a pénzt mar elutaltdk, leemelték a szamldrdl, tehét
teljesedett a kiadéas, azutén utalvanyozzak és azutén
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ellenjegyzik. Ugy gondolom, hogy ezt eldbtte kellene megtenni. A
banki Aatutaldsok hid&nyosak, az utalvanyrendeletnek valéd
megfeleltetése hidnyos, mert ott van a banki &tutalds és nincs
rajta az "utalvanyrendelet" sz6t tartalmazé bélyegzdb. A volt
osztdlyvezetd igéretet tett ennek pdétléséra.

Az aldiradsokhoz nem minden esetben keriil oda, hogy ki az
utalvanyoz6 és ki az ellenjegyzd. A két pénziigyl teljesitést
igazolé vezetd embernek az aladirdsa szerepel rajta, hogy
leemelhetik valéban a szémlarél, teljesedhet a kiadads, de ebbdl
nem deriil ki, hogy ki az utalvédnyozé és ki az ellenjegyzb.

A hivatal jelentésében a targyi eszkdzdk vasarladsadndl nem az a
probléma, hogy beruhdzasra viszik. FO6kOnyvi sz&mlara keriil és
tdrgyl eszkdz egyedi nyilvantarté lapon nyilvéntartésba veszik
szabadlyosan, de emellé nem 4&llitjdk ki az &lloménybavételi
bizonylatot. Osztalyvezetd megigérte, hogy ezutdn kidllitjdk, a
szadmviteli torvény is eldirja ezt a kdtelezettséget.

Atfogé ellenbrzésre nem volt idd, mert ha a Polgarmesteri Hivatal
gazddlkoddsat nem szirdpréba szerfien ellendbrizziik, hanem
adtfogdéan, komplexen, az kb. 3 embernek 3 hetet vett volna
igénybe. Tulajdonképpen egyszerfi hidnyossadgok meriiltek fel,
amelyek mindeniitt elbfordulhatnak, és pétolhatdak.

Dr. Takacs Anikdé: K&szdndm az észrevételeiket, a hidnyossédgokra
a jovbben jobban odafigyeliink.

Suhai _Sandor: A Pénziigyli Bizottsdgnak joga és KkOtelessége
ellendbrizni a Polgdrmesteri Hivatal gazd&lkodédsét, amelyet dgy
kell felfognunk mint egy klasszikus revizids vizsgdlatot valamely
intézményben. Figyelembe kell venni azt, hogy olyan évet
vizsgadltak, ahol mé&s volt a vérosvezetés, és olyan gazdasagi
vezetd munkdjdt vizsgdltdk, aki azdéta mar nem gazdasagi vezetd.
Megkdszonjiik az észrevételeket, és megprédbdlunk dgy dolgozni,
hogy kevesebb hiba tdrténjen.

Dr. Kerekes Jézsef: Tekintettel arra, hogy a jegyzd nem céafolja
a bPénzligyli Bizottsag észrevételeit, megdllapitésait, igy azokat
én tényként fogadom el.

A vizsgadlat megdllapitja, hogy a vezetd jJutalmazdsa két
alapitvanyon keresztiil tortént. Miért csak vezetdi jutalmakat
fizettették ki a KESFLO alapitvényon keresztiil?

A KESFLO alapitvdny szolgdltatdsait méas vonatkozdsban is
igénybevette-e a Polgarmesteri Hivatal, vagy csak a vezetdi
jutalmazésra?

Kezdeményezett-e a Jjegyzd, polgadrmester felelbsségrevonést
késedelmi poétlék (jarulék kiilonbozet stb.) fizetése miatt, ha
igen, akkor jelenleg hol tart az iigy?

Becznicza Miklés: Az APEH iigy 1991-92. évet érinti, az Ady E. u.
4-6. sz. ingatlan értékesitésével kapcsolatosan. Az OTP (Ady u.
6.) felé tortént értékesités 2 db lizlet 4 millié forint értékben,
melynek AFA tartalma 1 millié forint. Az APEH is elismerte, hogy
a telek és felépitmény tovdbbi része 8 millié forint, amely az
akkori AFA t®6rvény szerint 0 kulcsos. Viszont volt a 99/1991. sz.
hatarozat - amely félkész 4&llapoti 1ingatlanok értékesitésérdl
sz6lt -, mely meghozatalakor mar megkezddddtt az épiilet
felijitéasa, elkésziiltek az lgynevezett f6ldszinti tartépillérek.
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Az IKKV akkor ezt rodgzitette, sbt nyilvanos versenytdrgyaldson
helyiségek lettek értékesitve. Nem volt Osszhangban a kézgyfilési
hatdrozat a kidllitott szaml&val. Az APEH az épitményre
megéllapitott 0 kulccsal nem értett egyet, mivel félkész dllapotu
épitmény volt, és nem lehetett felépitményként eladni az OTP
felé. Eszrevételezték az Ady E. u. 4. alatti lakédsokat, melyeknél
1., 2., 3., 4. szaédmi tetbszerkezetlti lakasokat 0 kulccsal, a
foldszintieket pedig 25%-kal adtédk el. A kozgyfilési hatéarozat
kikdtdtte, hogy épitési telkekként kellett volna eladni, amikor
észrevették a hibat, akkor médositdsra is keriiltek épitési
telekként. Az APEH ezt mar nem tudta elfogadni, mert szerinte ez
nem épitési telek, hiszen a tetdbtér is 25%-os lakéseladasi
lizletrészként keriilt eladésra.

Egy APEH témdra szeretnék reagdlni, amelynek 5.700 ezer forint
volt a vonzata, az valdé igaz, hogy sem k&ra, sem haszna nem volt
az onkormédnyzatnak. Az 1993. november 18-&n kotott megédllapodés
az akkori alpolgdrmester és a Nagykanizsal VArosgazdédlkodasi és
Kommundlis Szolgdltaté Vallalat kozdtt jott létre a Bagolai
szeméttelep égésének megsziintetésére, az Osszeg nagysdga 22.800
eFt + AFA. Az &tutalt Osszeg nem tartalmazza az AFA-t, de a
megéllapodéds elsd része igen, melyet az APEH kifogésolt. Azért
nem tartalmazta az AFA-t, mert az &tvevd a koltségvetésbdl
visszaigényelheti. Ha nem kap valaki forgalmi adét, akkor nem is
igényelheti vissza. Tehdt nem tudta visszaigényelni. Jegyzbkdnyv
a varosgazddlkodasra tdliink nem keriilt - hogy is keriilhetett
volna - amikor ez nullszalddés tétel volt. Az APEH szerint, ha ezt
az Onkormédnyzat megfizeti a vArosgazdalkodésnak, akkor ezt az
onkormédnyzat visszaigényelheti.

Suhai Sandor: Kerekes képviseldnek valaszolom, hogy a KESFLO
Alapitvdnynak van egy oktatédsi tovabbképzési cimen adott
tdmogatédsa, és van egy hitelkonstrukciéja. A hitelkonstrukciéval
nem foglalkoztunk, mint kideriilt, hiszen nem is volt szabalyos,
igy az APEH ezt nem is fogadta el.

Az osztdlyvezetdk részesiiltek 1ilyen formédban jutalomban a
polgdrmester kivételével. A polgédrmester természetesen csak a
k6zgyléstdl kaphat jutalmat, mely tavaly sem szerepelt
napirenden. Nemcsak a vezetbk kaptak Jjutalmat, hanem pl. a
hidavatdson is adtam &t két vagy hé&rom dolgozénak jutalmat.
Tulajdonképpen nem is jutalom, hanem oktatési, tovabbképzési
rendszernek valamilyen formédtumd visszatéritése, ami még
szabdlyos.

Javasolom, hogy ne egy-egy kérdés felvetésével foglalkozzunk,
hanem abban foglaljon &llast a testiilet, hogy kezeljiik ezt
reviziés jegyzdbkdnyv formadtumaként, és erre megfelelbdben reagdljon
a Gazdas&gi Osztdly, ne egy mellékletként a jelentéssel, hanem
realizédlasi zA&radékkal, intézkedési tervvel.

Magyar Jézsef: A Pénziigyi Bizottsdgnak és a hivatalnak el kellett
volna készitenie az intézkedési tervet, amelyet t&jékoztatésul
az anyaghoz lehetett volna csatolni. Javasolom, hogy zarjuk le
a vitat.

Suhai Sandor: Aki egyetért azzal, hogy za&rjuk le a vitadt, kérem
szavazzon.
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A kozgyfilés 15 szavazattal, 1 ellenszavazattal a Jjavaslatot
elfogadija.

Suhai Sandor: Aki egyetért azzal, hogy kezeljlik reviziés
jelentésként, realizdléasi =zaradékkal és 1intézkedési tervvel
zadrjuk le a jelentést, kérem szavazzon.

A kozgyfilés 15 szavazattal, 1 tartézkodadssal a javaslatot
elfogadja és az alabbi hatdrozatot hozza:

174/1996. szamu hatarozat:

Nagykanizsa  Megyeil Jogi Varos Kézgyflilése
Nagykanizsa Megyei Jogd VAros Polgarmesteri
Hivataldnak 1994. és 1995. évi gazdédlkodasénak
ellenbrzésérdbl sz61l6 jelentést, valamint a jegyzd
dltal az ellendbrzés megdllapitédsaira tett
észrevételeit elfogadija, azt realizélési
zdradékként kezeli, mely tartalmazza a
hidnyossdgok megsziintetésére tett intézkedéseket
(intézkedési terv).

Utasitja a Jjegyzdbt a sziikséges 1intézkedések
megtételére.

Hatdridb: 1996. december 31.
Felelbs : Dr. Takdcs Aniké jegyzd

25.) Javaslat minta-lakdegyiittes épitésének az elbkészitésére
(iréasban)
Elbadé: Dr. Fodor Csaba a Varosfejlesztési és
Kérnyezetvédelmi Bizotts&g elndke

Suhai Sandor: Aki elfogadja az elbterjesztést, kérem szavazzon.

A kozgyfilés 12 szavazattal, 1 ellenszavazattal, 4 tartdézkodassal
a javaslatot elfogadja és a kovetkezd hatédrozatot hozza:

175/1996. szami hatarozat:

Nagykanizsa Megyei Jogi VA&ros Kozgyfilése a
Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsag

dltal kezdeményezett "minta-lakéegylittes"
Otletével egyetért, annak megvalésitasét
té&mogatja.

Meg kell wvizsgdlni a kedvezményes (ingyenes)
teriiletbiztositds lehetb6ségeit és a megvaldsitas,
az épités szervezeti/szervezési formajara
javaslatot kell kidolgozni.
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Az igények és lehetbségek Osszehangolésa
érdekében felkéri a polgdrmestert, hogy a hivatal

itjén Nagykanizsa Megyei Jogu V&ros
elhatdrozdsdval a 1lehetséges partnereket
megyék, megyei Jjogi varosok - keresse meg és
annak eredményérdl az 1illetékes bizottséagokat
tdjékoztassa.

A felmérés eredményétdl fliggben tegye meg a
szliikséges intézkedéseket arra, hogy a tervezd
munka elinduljon. Egyidejfileg gondoskodni kell az
Eszakkeleti VArosrész Részletes Rendezési Terve
médositéasarodl.

Hat&ridd: 1996. szeptember 30.
Felelds : Suhai Sandor polgérmester
Dr. Fodor Csaba bizottsagi elndk

26.) Kelemen Z. P4l és Marton Istvan képviseldk 6nallé inditvanya
(irésban)

Suhai Sandor: Javasolom, helyezziik bizottsdgi szakaszba az
inditvanyt, és uténna keriiljon a kozgylilés elé targyaldasra.
Aki ezzel egyetért, kérem szavazzon.

A kozgylilés 15 szavazattal (egyhangilag) a javaslatot elfogadja
és a kOvetkezd hatdrozatot hozza:

176/1996. szami hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogid Varos Kdzgyfilése Kelemen
Z. Pal és Marton Istvdn képviseldbk 06néllé
inditvanyédban foglaltakkal egyetért, felkéri a
Polgarmesteri Hivatalt, valamint az 1illetékes
bizottségokat, hogy készitsék eld a 2/1996. (II.
6.) sz. rendelet médositaséat.

Hatédridd: 1996. szeptember 30.
Felelbés : Dr. Takdcs Aniké jegyzd
illetékes bizottsdgok elndkei

27.) Tarnoéczky Attila képviseld 6n&llé inditvéanya (irésban)

Suhai Sandor: Kozmeghallgaté&si témédra hivatkozva kéri a képviseld
a felvett téma megvizsgdldsdt. Javaslom, helyezziik bizottségi
szakaszba az inditvéanyt.
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Tarndczky Attila: Az 6nkormanyzat foéldvéasarlasédval kapcsolatosan
olyan vélemények hangzottak el, amelyeket meg kell vizsgdlni. Ha
a koézgyfQilés bizottsdgi szakszba utalja, akkor nem az SZMSZ
szerint JjAr el, mert rendelet-tervezet esetében az a kovetendd
eljdrds, de ez esetben egyszeri dontésrbl van sz6.

Suhai Sandor: Azt javasoltam, hogy bizottsdg vizsgédlja meg az
inditvanyt.
Aki elfogadja Tarndéczky képviseld hatdrozati javaslatdat, mely
szerint a Pénziigyli Bizottsdg vizsgdlja meg a témdt, kérem
szavazzon.

A kozgylilés 22 szavazattal (egyhangilag) a javaslatot elfogadja
és a kOvetkezd hatdrozatot hozza:

177/1996. szami hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogi VAros Kozgyfilése felkéri
a Pénziigyi Bizottsdgot, hogy az 1996. madjus 21-i
polgédrmesteri tdjékoztatdédban szerepld foldteriilet
vasdrlés sordn kodvetett eljdrds szabdlyossagét
vizsgdlja meqg és annak eredményérdl tédjékoztassa
a kozgyfllést.

Hatdridd: 1996. szeptember 30.
Felelbs : Marton Istvan a Pénziigyi Bizottség
elndke

Z art ilés

A zart {ilésen elhangzott hozzaszdladsokat, javaslatokat a zart
lilésrb6l késziilt k i 1 6 n jegyzbkonyv tartalmazza.

Suhai Sandor: Kihirdetem a zart {ilésen hozott hatdrozatokat.

28.) Fellebezések (iréasban)
a.) DOmétdr Antal jovedelempétld tamogatéas iigye

178/1996. szami hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogi Varos KozgyGlése DOmotSr
Antal Nagykanizsa, Dedk tér 10. sz. alatti lakos
jovedelempotlé  téamogatéds  iligyében  benydjtott
fellebbezést elutasitja, az I. foki hatérozatot
vdltozatlanul helyben hagyja.
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b.) Giber L&szloné jovedelempotld tamogatas ligye

179/1996. szami hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogi VAros Kozgyllése Giber
Laszl6né Nagykanizsa, Zrinyi u. 34/B sz. alatti
lakos j6vedelemp6tlé tdmogatés ligyében benyidjtott
fellebbezést elutasitja, az I. fokd hatarozatot
vdltozatlanul helyben hagyja.

c.) Gerleiné Popénics M&ria &polasi dij ligye

d.) kk.
igye

180/1996. szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogi VAros Kdzgylilése Gerleiné
Popanics M&aria Nagykanizsa, Petd6fi u. 106. sz.
alatti lakos 4&polédsi dij {igyében benyiGjtott
fellebbezést elutasitja, az I. fokid hatarozatot
véltozatlanul helyben hagyja.

Kallé Ferenc és G&bor rendszeres nevelési segély

181/1996. szamui hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogd VAaros Kozgyllése Kkk.
Kallé Ferenc és Gabor Nagykanizsa, D&zsa Gy. u.
73. sz. alatti lakos rendszeres nevelési segély
igyében benyijtott fellebbezést elutasitja, az I.
fokd hatérozatot valtozatlanul helyben hagyja.

e.) Lakatos Gyulané jovedelempé6tld témogatés ligye

182/1996. szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogd Varos Kozgyllése Lakatos
Gyul&né Nagykanizsa, Dedk tér 10. sz. alatti
lakos jovedelempétld tédmogatéds ligyében benyujtott
fellebbezést elutasitja, az I. fokd hatérozatot
vdltozatlanul helyben hagyija.
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f.) Lakatos Jézsef jovedelempdtld tamogatds ligye

183/1996. szami hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogd VAros Kozgyfilése Lakatos
J6zsef Nagykanizsa, Pivari u. 120. sz. alatti
lakos jovedelempdtlé tdmogatéds ligyében benyiijtott
fellebbezést elutasitja, az I. fokd hatérozatot
vdltozatlanul helyben hagyja.

g.) kk. Nagy Szilveszter rendszeres nevelési segély ligye

184/1 . _szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogid Vdros Kozgyllése kk. Nagy
Szilveszter Nagykanizsa, GArdonyi u. 31. sz.
alatti lakos rendszeres nevelési segély ligyében
benyijtott fellebbezést elutasitja, az I. foku
hatdrozatot vadltozatlanul helyben hagyja.

h.) Varjas Ferencné lakasfenntartdsi téamogatés ligye

185/1996. szamd hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogl Varos Kozgylilése Varjas
Ferencné Nagykanizsa, Bartdék B. u. 9/C sz. alatti
lakos laké&sfenntartési tamogatés igyében
benytjtott fellebbezést elutasitja, az I. fokua
hatdrozatot véaltozatlanul helyben hagyja.

Suhai Sandor polgé&rmester mds tdrgy nem lévén a folytatdlagos
ilést 19.50 6rakor bezarja. (Az iilésrbdl hangfelvétel késziilt.)

Dr.

Takacs Aniké
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