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JEGYZOKONYV

Készlilt Nagykanizsa Megyei JogG Varos Kobzgytilése 1996. december
3-an (kedd) 17.15 odrakor tartott folytatdlagos iilésér6l.

Az {ilés helye: a Hevesi Sandor MGvelbdési Kézpont kamaraterme
(Nagykanizsa, Széchenyi tér 5-7.)

Jelen vannak: Balogh Tibor, Béres Marton, Bicsak Miklés, Dr.
Csdkai Ivan, Deiszinger J6zsef, Ferenczy Zoltan,
Dr. Fodor Csaba, Hajgatdé Sandor, Dr. Horvath
Gydrgy, Kalmar Istvdn, Kelemen Z. P&al, Dr.
Kerekes Jb6zsef, Krémer Jb6zsef, Marton Istvan,
Mayer Ferenc, Ori Sandor, Palotas Tibor, Papp
Ferenc, ROst Janos, Suhai Sandor, Tarndéczky
Attila, Tiittd Istvan, Zsoldos Ferenc képviselbk.

Tan&cskoz&si joggal megijelent: Dr. Takacs Aniké jegyz6, Dr.
Luk&csa Erzsébet aljegyz6, Beznicza Miklés, Partiné Dr. Szmodics
Gy6érgyi, Dr. Pintérné Grundmann Frida, Szabdé Laszléné&, Dr.
Nemesvari Marta osztalyvezetbdk, Karmazin Jb6zsef f6épitész, Imre
Béla osztalyvezetb-helyettes, Kalécziné Eberling Marta, Kapoln&s
Zolt&n ©n&llé csoportvezetdk, Gerencsér Tibor, Schmidt Laszld a
Polgarmesteri Hivatal munkatdrsai, Antal Istvanné a vAarosi
Véroskereszt szervezetének titkara, Horvath Ferencné a Zala Vol&n
Rt. lizemvezet6je, Litter Nandor a MOL Rt. lizletagvezetbdje, Lukacs
Ibolya a Kanizsa Dél-Zalai Hetilap munkatarsa, Marton Gydrgyi a
Zalai Hirlap nagykanizsai szerkesztb6ségének vezet6je, Nagy Imre
a Varosi Televizidé munkatéarsa.

Suhai 8&ndor: Tisztelettel k&szdntdém a folytatdlagos {ilés minden
résztvevbjét, képviselbtarsaimat, kedves vendégeinket, az
apparatus megjelent vezetbit.

Megallapitom, hogy a képviselbdknek tSbb mint a fele jelen van,
ezért az lilés hatarozatképes, az {ilést megnyitom.

Az elsb6 harom napirend zart lilésen keriil megtargyalésra.

ZArt iilés

A z & r t {ilésen elhangzott hozzaszdlasokat, javaslatokat,
déntéseket a zart {ilésrbél késziilt k i 1 6 n jegyzbkdnyv
tartalmazza.



2
Suhai S8Andor: Kihirdetem a zAart iilésen hozott dontéseket.

11.) T&jékoztatd a Szocialis Foglalkoztatdé anyagi tamogatasardl
El6adé: Dr. Berlinger Henrikné a Szocidlis Foglalkoztatd
vezetbje

Mezei Istvdn a Szocidlis Foglalkoztaté mfiszaki
vezetbje

298/1996. széimi hatérozat

Nagykanizsa Megyei JogG VAros Koézgyllése a
248/1996. szama hatarozat d.) pontjéanak
hataridejét 1997. januar 31-re meghosszabbitja.

Az intézmény jelenlegi veszteségeinek potléaséra
a fennmaraddshoz szlikséges minimdlis t&mogatéast
egy esetben 3,5 millidé Ft-ot - mely Osszegbbl 2
millié Ft-ot &tutal az intézmény egyszamlajara -
k6lcsdn formajdban biztositja a Szocialis
Foglalkoztaté dolgozéinak a novemberi havi
illetmény december havi kifizetéséhez. A
janudrban esedékes munkabér kifizetésérb6l pedig
az év végéig befolyt bevételek ismeretében dont.
A marciusi beszamoléval egyidejlileg dént arrél,
hogy tamogatasrél vagy kdlcsdénrbl van szd.

Hat&rid6é: 1997. januar 31. é&s marcius 31.
Felelbs : Suhai Sandor polgarmester
Dr. Berlinger Henrikné a Szocialis
Foglalkoztatd vezetbje

12.) Javaslat az APV Rt-vel szemben az dnkorményzatot megilletb
mértékG KOGAZ részvények kiaddsa ir&nti per inditaséara
El6adé: Dr. Takacs Aniké jegyzb

299/1996. szémlG hatérozat

Nagykanizsa Megyei JogG VAros Onkormanyzata
csatlakozik 2Zalaegerszeg Megyei JogG VAaros
Onkormanyzatihoz az APV Rt-vel szemben 6t
megillet6 - az 1995. janudr 1l-jei lakossadgszam
aranyaban - a KOGAZ halézat utan jard 172 millid
Ft és jarulékai megfizetése irant. Az
Onkorményzat képviseletével Dr. Tiboly Kriszta
Ugyvédet bizza megq.

Felhatalmazza a polgarmestert, hogy a megbizasi
szerz6dést kOsse meq.

Felkéri a Gazdasdgi és VArosiizemeltetési,
valamint az Ugyrendi-, Jogi é&s Kdzrendi
Bizottsagot, hogy a belteriileti féldingatlan még

meg nem kapott hanyadéval kapcsolatos kérdést
vizsgdlja meg.
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Amennyiben a két bizottsadg értelmét 1l&atja, akkor
a polgarmester inditson pert a hivatal Jjogéasza
altal készitett keresetlevél alapjan.

A polgarmester az ligybeni képviseletre irjon ki
palyazatot és a megbizés el6tt hozza azt vissza
a kozgytilés elé.

Hat&rid6é: 1997. marcius 31.
Felelbs : Suhai Sandor polgarmester

13.) Elbterjesztés az OTP Ingatlan Rt. A&4ltal a nagykanizsai
Kossuth laktanya értékesitésére meghirdetett péalyazathoz
El6adbé: Suhai Sandor polgarmester

300/1996. szAmG hatérozat

Nagykanizsa Megyei JogG Varos Koézgyfilése a
gazdasagli szamitasok és egyéb adatok ismeretében
a nagykanizsai 649/9 hrsz-G ingatlan 12 ha 4800
m? terililet részére vonatkozd (azonositd szam:
143-4) palyazat benyGjtasat nem tartja
indokoltnak.

Dr. Csdkai Ivdn: Napirend utin kérek szbt.

Dr. Fodor Csaba: Javasolom, hogy a Tourinform iroda létesitésérsl
s2616 napirend megtargyalasaval kezdjliik a nyilt i{ilést, mivel
ahhoz vendégek is jelen vannak.

Suhai 8&ndor: Javasolom, hogy a helyi tdmegkdzlekedési
szolgidltatds koncesszibéba adasardl és a VArosi VOrdskereszt
tevékenységérbl sz616 napirendi pontokat a Tourinform <iroda .
létesitésérbl sz0616 elbterjesztés utan targyalja meg a kdzgyGlés.
Aki egyetért az emlitett harom napirendi pont elbérehozatalaval,
kérem szavazzon.

A kozgyGlés 19 szavazattal, 3 tartézkodassal a javaslatot
elfogadja.

Napirendi pontok:

14.) Javaslat Tourinform lroda létesitésére (irasban) ¢
El6add: Tiitt6 Istvan alpolgarmester



4

15.) Javaslat a helyi tomegkdzlekedési szolgédltatas
koncesszibbaadasiar6él (iréasban)
El6adé: Suhai Sandor polgarmester

16.) Tajékoztatd a Nagykanizsa Varosi Vordskereszt
tevékenységérbdl, kiilonds tekintettel az onkormanyzattal
kététt egylittmikddési megadllapoddsra (irasban)

El6adé: Antal Istvanné a Varos Vordskereszt Szervezet
titkéara

17.) Javaslat a levegbtisztasag- és zajvédelem helyi
szabdlyainak megdllapitdsara (irasban)
El6adé: Dr. Fodor Csaba a Varosfejlesztési és Kbrnyezetvé-
delmi Bizottsag elndke

18.) Besz&moldé a Nemzetkdzi Kapcsolatok és Idegenforgalmi Ugyek
Tanacsnokdnak egy év alatt végzett munk&jardél (iréasban)
El16adé: Krémer Jb6zsef tandcsnok

19.) Tajékoztatdé a Nagykanizsa Varos Kozbiztonsagaért és
Kbézlekedésbiztonsagaért Alapitvany 1996. évi gazdalkodasa-
ré6l (irasban)

El6add: Tiittd Istvan a kuratdédrium elndke

20.) Javaslat a polgarmester és a telepiilési képviselbk
6sszeférhetetlenségének egyes kérdéseir6l s2z2616 rendelet
megalkotaséra (iré&sban)

El6adé: Béres Marton képviseld

14.) Javaslat Tourinform Iroda létesitésére (iréasban)
El6adé: Tiuttd Istvan alpolgarmester

Tiittd Istvdn: A Magyar Turisztikai Szolgdlat Részvénytarsasag az
Ipari és Kereskedelmi Minisztérium Turizmus Fbosztéalya
megbizasabdl palyazatot hirdetett nonprofit kistérségi
turisztikai marketing iroda, tourinform iroda létesitésére. Zala
megyében mkdédik mdr, Keszthelyen, a masik Zalakaroson. Tudomasom
szerint Zalaegerszeg is most adta be erre vonatkozdé palyazatat.
A Magyar Turisztikai Szdvetség, az Ipari és Kereskedelmi
Minisztérium a tdmogatast Turisztikai Hivatal létesitéséhez adja.
A hivatal feladata a terilileti idegenforgalmi fejlesztés
koordindlasa, a turisztika értékeinek szambavétele, marketing
feladatainak ellatasa, valamint informdcidés iroda ilizemeltetése.
Az a végsd cél, hogy a kiillonbdzb6 telepiiléseken 1létrehozott
tourinform irodakbdl egy egységes hdldzatot, szervezetet hoznanak
létre. A legfontosabb elbnye az lenne, hogy gyorsan aramolnanak
az informacidk. Ma aki informatikai el6nyhdz jut az egyben talén
még forintosithatd elbnydkkel is rendelkezni fog. Az iroda
létrehozdsa az Onkormanyzat feladata. A tamogatds ennek az
iroddnak a technikai felszereltségére, szamitastechnikai és
egyben szoftver ellatasara fordithaté. Az épliletrészt, tehat az
irodat az Onkormanyzatnak kell biztositania.
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Amennyiben az iroda megnyit&sa mellett dontenénk, varhatéan 1-3
millié Ft koriili bekeriilési 6sszeggel kellene sza&molni 1996-ban.
Vélelmezhet6 1997-ben 1,5 millié Ft, 1998-ban 0,5 millié Ft-os
kdltség. Az iroda mGkddtetése nonprofit rendszer(@, tehat nem
nyereségérdekelt, de lehetb6sége addédik egy meghatdrozott kérben
bevételek szerzésére is. A bevételeit azonban visszaforgathatja,
s6t kételes visszaforgatni ezen tevékenységnek a
finanszirozasidra. Ebb6l kovetkezik, hogy egy j61 mGkédd
tourinform iroda gyakorlatilag Onfenntartédva valik, 1igy az
dnkormanyzat szamira hosszG tavon terheket nem jelent, inkabb az
elbnyeivel lehet szamolni.

A turistdk és a helyi 1lakossag tajékoztatdsa, a reklam, a
sajtétevékenység, a piackutatds, az informdcid szerzése és
tovabbitisa az iroda legfontosabb feladatai k&zé tartozik. Elsbd
lépésben nem sikeriilt taldlnunk még olyan helyet, ahol ez az
iroda megvaldésithaté 1lenne, mivel a belvarosban kellene
elhelyezni, a legforgalmasabb, a gyalogosok é&s az autdsok &altal
j61 megkdzelitheté6 helyen. Ugy gondolom, most abban kellene a
testiiletnek dénteni, kell-e Nagykanizs&nak egy ilyen iroda. A
megyei koézgyfilés tamogatdsa és egyetértése sziikséges az iroda
mikddtetéséhez. Ez a nyilatkozat mar rendelkezéslinkre &ll.
Szeretném, ha Ondk ezt megvitatndk és Nagykanizsa szamira az
dltalam vélelmezetten nagyon fontos kérdésben pozitiv dontést
hoznéanak.

Suhai S8&ndor: Feltétel, hogy az iroda a varos centrumdban, a
legforgalmasabb, a gyalogosok és az autdésok 4ltal jél
megkézelitheté helyen 1legyen. Utcai kijarattal, kirakattal,
raktarral, lehet6leg autéparkoldval rendelkezzen. Ot-hat millidé
Ft-ra itélem a mGkddési kdltségét ennek az irodanak. A vezetbdnek
és a legt&bb munkatarsénak legalabb egy idegen nyelvbbl kézépfoki
nyelvvizsgaval kell rendelkeznie. Valéban egy j6 célré6l van szb,
de végig kell gondolni, hogy 10 millié Ft-ért kell venniink a
f6aton egy lizletet, azt be kell rendezni, és éves szinten 5-6
millié Ft fenntartasi kéltséget biztositani. Egyetértek e nemes
céllal, de el kell mondanom, hogy nem latom a forrasat, mibél
tudnénk erre Osszeget biztositani.

Krémer Jézsef: Kérdezem, az Onkormanyzat sziikségesnek latja-e
Nagykanizsa turisztikai fejlesztését. Szeretné-e, hogy az
idegenforgalom szamdra nagyobb vonzerb6t jelentsen Nagykanizsa,
mint ahogy ez eddig volt, ha igen, akkor valamilyen form&ban erre
dldozni kell, menedzselni kell. £n Ggy gondolom, hogy sziiksége
van Nagykanizsnak erre a menedzselésre. Ez nem varhatd a
hivataltél, a polgarmester Grtdél, és a tandcsnoktdl sem. Erre egy
olyan onkorményzati iroda latszik alkalmasnak, amely filiggetlen
minden m&s vAllalkozastdl és befektetb6tbHl, illetve azoknak az
érdekeit is szolgdlni tudja. Olyan lehetb6ségeket képes kiaknazni,
amelyekre valéjdban nem is gondoltunk. Feltétleniil fontosnak
tartom és szeretném kiemelni, hogy Nagykanizs&nak sziiksége van
erre az irodara, és szeretném ha az Snkormanyzat ezt tamogatna.

Dr. Kerekes Jézsef: Krémer képviselbvel egyetértek, jé lenne, ha
varosunkban egy ilyen iroda mfikddne. Egy varost az intézmények
teszik v&rossd, megyei jogG varosokat meg mé&g ink&abb.
Nagykanizs&nak milyen turisztikai taja, tdjegysége, 1atvanyossaga
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van, ami vonzana a magyar vagy kiilf8ldi turist&kat? Ogy gondolom,
hogy minket nem lehet O&sszehasonlitani Keszthellyel - mely a
Balaton févarosa - vagy Zalakaroshoz, amely eurdpai elismertségh
idiil6hely. Ha Zalakaroson jol lizemel ez az iroda, a kdzelsége Ggy
gondolom, hogy nem indokolja egy Gjabb iroddnak a létesitését.
Mindezek figyelembevételével a polgarmester Gr véleményével
azonosulok, hogy barmennyire is szeretnénk egy ilyen irodat a
varosunk jelenlegi helyzete nem engedi meg, hogy évi t&bb millid
Ft-os koltségekbe verjiik magunkat.

Kelemen 2. P&l: A szocialista képviselbcsoport megtargyalta ezt
az elbterjesztést és a hatarozati javaslatot egyhangllag
tamogatja. Kerekes képviseld hozz&szblasidra elmondaném, hogy aki
nem természetjard, az nem tudja, hogy minek a kozpontjaban van
Nagykanizsa. Egy péld&t mondanék, pl. a Rockenbauer Pal emléktara
Nagykanizsar6l indul.

Tiittd Istvdn: Az iroda 1létesitése pillanatnyilag jelentds
dsszegnek tGnik, amire &ldozni kellene. Ugy gondolom, hogy a
Vagyongazddlkodasi Csoporttal és az Ingatlankezeld Intézménnyel
az Osszeg csdkkentésére megoldast lehetne taldni. Tudni kell,
hogy jelenté6s tdrekvés van arra, hogy minden megyei jogG varosban
legyen ilyen iroda, mert aki az informdcibékbdl kiesik, annak
mindig gondja lesz. Zalaegerszeg megvalbésitja ezt a turisztikai
informa&cidés irodat, mert a jévbre gondol. Véleményem szerint
lehet rangsorolni célokat, de azokat a célokat nem szabad
hattérbe szoritani, amelyek hosszGtavon eredményeket és elb6bnydket
hozhatnak a vArosnak. A varosnak el kell késziteni az
arculatterveit, propagdlni kell magdt minden téren. Egy
tourinform irodanak nagyon fontos szerepe 1lehet ebben a
kérdésben.

Tarnbczky Attila: Véleményem szerint Kerekes képviseld is
tisztaban van a kdrnyék értékeivel. Ezek relativ értékek. Nagyon
szép a Zalai taj, jarnak is ide turisték, elsbsorban olyanok
akitbl egy varos, egy szolgdltatélanc nem szokott meggazdagodni.
Aggédom, hogy ez a hivatal nem fog semmit megoldani. Az
alpolgarmester Grnak azzal a véleményével, hogy a Vvarost
reklamozni, propagéalni kellene tékéletesen egyetértek.
onkormdnyzati hatérozat sz6l arrdl, hogy fel kellene kérni egy
profi céget arra, hogy a vArosnak az arculatat segitsen
bemutatni. Reklamozni kellene a varost. Megitélésem szerint erre
egy Tourinform Iroda a meglévd utazdsi iroddk mellett nem a
legalkalmasabb. Minden javaslatra nyitott wvagyok, ha &ndk
megmondjak, hogy mekkora Osszeg, milyen céli reklamra kell, de
egy iroda létrehozasa teljesen mas {ligy a jelen esetben, némi
tamogatds reményében ot évre gondoskodnunk kellene ennek a
szervezetnek az Osszes fenntartasi gondjardl. Nem latom, hogy ez
a szervezet milyen pluszt tud letenni az asztalra, hogyan tudja
a varost reklamozni orszagszerte, és Nagykanizsat a befektetbdk
szadmdra vonz6va tenni. Munkahelyeket kellene létesiteni, erre

pénzt k&lteni, mert ezzel nagyon sok kanizsai polgadron tudnéank
segiteni.

Ferenczy Zoltadn: Nagykanizsan létezik mar turizmus. Mindenki
tudja, hogy melyik fajtaja, azért tartom fontosnak létrehozni ezt
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az irodat, mert kell egy masik fajta turizmus is Nagykanizséan.
Nagykanizs&nak vannak szép kdrnyez6 vidékei, pl. a Szuloki
forras, vagy a Bazakerettyei arborétum, ahol gydnydrt programokat
lehetne szervezni. A tamogatast azért tartom joénak, mert a 1,5
millié Ft-ot 5 évig tudjuk haszndlni. Véleményem szerint
Nagykanizsa érdeke, hogy az iroda létesités megoldas&hoz jobban
megismerjiik varosunkat, kornyezetiinket.

Dr. Csékai Ivan: Polgarmester Grral és Tarnbéczky képviselbdvel
annyiban egyetértek, hogy 15-20 millié Ft-os kiadasra 1lehet
szamitani, amikor még kéltségvetéssel sem rendelkeziink, tehéat a
kdltségvetés bizonyos részét, mar erre 1lekdétjiik. Lehet ilyen
kétséges haszonnal kecsegtetd dolgokat behozni a kdzgyhGlés elé,
amit megszavazunk, s uténa a kéltségvetésiinkb61l bizonyos lényeges
dolgokra nem marad pénz.

Zsoldos Ferenc: Szamomra egy kicsit furcsa és idegen, hogy a
Magyar Turisztikai Részvénytarsasdg az illetékes minisztérium
kdzremtikddésével hirdet meg egy palyazatot, amelyben érdekelt.
A leirtak alapjan a magam részérdl nem latom vildgosan ennek az
"jroddnak" a mik6dési célrendszerét. Fontosnak tartandk a meglévd
utazasi irodak mellett egy olyan jellegl lizleti tevékenységet,
amely szolgdlnd a varos érdekeit. Ez az iroda tevékenységében
tavoli terililetet jelent, akar kiilf6ldi, vagy orszégos tekintetben
kétségteleniil hasznos szolgadltatast biztositana a varosnak. Azt
el tudnam képzelni, hogy a Zalakaroson mkdédé iroda létrehoz egy
kirendeltséget Nagykanizsé&n, amely szolgdlja a véarost és
ugyanakkor nagyon Jj&é {izleti tevékenységet végez Zalakaros
részére. A magam részérbl sem tartom ezt a megoldast
szerencsésnek, kifejezetten azért, hogy itt egy részvénytarsaséag
tulajdonképpen addéfizetbk kozpénzén kivan létrehozni egy olyan
jellegl informacids szolgdlatot, ami nem biztos, hogy elsbsorban
a varos szamira jelent profitot.

Béres Marton: A polgarmester Gr nagyon redlisan szembenéz azokkal
a gondokkal, hogy az elhelyezésnek a k&ltségei, a technikai
kivitelezhet6sége hogyan alakul. Ogy gondoltam, hogy itt valami
feszliltség, vagy ellentmondids ebben a dologban bizonyosan van.
A gyakorlat szamomra is eléggé kérdéses, mert ha kistérségi
irodat hozunk létre, akkor én legalabb elgondolkodnék azon, hogy
a kockazat és a forrasmegosztds a partnerekkel egydltalan milyen
médon lehetséges. Szamomra nem lett volna mellékes az sem, hogy
az Onkorményzat bizottsdgai targyaltak ezt az anyagot, milyen
véleményt formdltak roéla. A Jelenleg rendelkezésre &llo
informacidk alapjén, vagy az dltalam emlitett kockazatforréast nem
vizsgdlva igazdb6l nem tudjuk most korrektul elddnteni, hogy
mir61 mondunk le, vagy mi az, amit nyerhetiink. Az a véleményen,
hogy egy alaposabb kOrbejarasra lenne sziikség ahhoz, hogy a
partnereket, t&rsakat megkeresve, veliik megallapodva mérsékelhet6
lenne az onkorményzat kiadasa. Ha lehet, akkor hozzuk ezt vissza
a koézgylGlés elé, olyan mdéddon és olyan indokokkal elbkészitve,
hogy az valdéban t&mogathatdé legyen.

Litter Nandor: Nagykanizs&n megalakult a Zala Megyei Kereskedelmi
és Iparkamardnak a vendéglatd és turisztikai tagozata, a Ceglédi
Grral ennek a tagozatnak a képviseletében vagyunk itt. Mi
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tamogatjuk a Tourinform Irod&nak a létrehozéasat.

A turizmus a vildg egyik vezet6 ipardga. A legdinamikusabban
fejlédik az egész viladgon, Magyarorszédgon a GDP-nek kb. 9%-at
biztositja. Ogy szeretném feltenni a kérdést, hogy Nagykanizsa
ki akarja-e venni a részét ebbbl a fejlbdésbbdl, részese akar-e
lenni ennek az iparadgnak, még jobban, mint ahogy eddig.
Valamennyien tudjuk, hogy jelenleg Nagykanizsira elsb6sorban a
bevasarld és az &tutazd turizmus a jellemzb6. Volt olyan idbszak,
amikor forditott volt az utazas iradnya, amikor a 80-as években
mi mentiink Horvatorszagba, mi vasaroltunk ezekben a hatarkdzeli
varosokban. Nekiink arra az idbére kell késziilniink, amikor egy
térvényvaltozasbdl, vagy a gazdasdgi viszonyok megvaltoz&asabdl
adéddéan ez az &llapot megvaltozik, akkor viszont nem tudunk
mikdédni a hagyomanyos turizmusi szektorban. Elhangzott az a
kérdés, hogy milyen turizmus lehet Nagykanizs&n. Mi készitettiink
egy anyagot a Nagykanizsa Megyei Jogi VAros gazdasagi stratégiai
terve cimi munka sorén.

Hadd emlitsek meg néhany gondolatot. Itt Nagykanizs&n egyrészt
lehetne sza&mitani a hivatasturizmusra. Szeretném bejelenteni,
hogy jévé év &prilisédban itt keriil megrendezésre a magyarorszagi
kbzgazdasidgi vandorgytilés. Rendkiviil nagy problémadnk van, mert
nincs megfeleld szallashely Nagykanizsan. Elhangzott itt
Keszthelynek, Zalakarosnak, Balatonnak a k&ézelsége. Nagyon sok
programot lehetne gy szervezni, hogy az ott nyaraldék, ott
pihenbék Nagykanizsat meglatogatndk. Nagyon fontos 1lehetne a
kulturalis turizmus, a zdldturizmus.

Egy nagyon fontos dolgot meg szeretnék még emliteni. Ha a
turizmus teriiletén fejlbdés kbvetkezne be, akkor ennek a
hatas&b6l adédéan az ehhez kapcsoldédd — iparagak, egyéb
szolgdltatdsok szintén fejlbébdésnek indulhatnanak. Szeretném azt
is elmondani, hogy elbszdr, amikor ez a gondolat megfogalmazddott
bennem, akkor én arra gondoltam, hogy a MOL Travelnek a
tevékenységét bbdvitenénk ezzel, de amikor megismertem a részletes
palyazati feltételeket, a Tourinform Iroda létrehozasé&nak a
feltételrendszerét, akkor rajéttem, hogy ezt lizleti alapon nem
lehet mfivelni, ezt csak nonprofit alapon és az &nkormanyzatnak
az iranyitasaval, tamogatéasaval.

A koltségek, ill. a bevételek is szbdbakeriiltek. Azt gondolom
félrevezetd lenne azt mondani, hogy itt az Onkormadnyzatot nem
terhelik k&ltségek. Tiitt6 Gr el is mondta, hogy prognosztiz&dltan
kb. milyen kdltségeket kellene Dbiztositani az iroda
mGkodtetéséhez. 3-4 év mGlva keriilnénk olyan &allapotba, amikor
az iroda fenn tudnd sajat magat tartani a bevételeibbl. Azt
hiszem, hogy a Tourinform Iroda olyan programokat hozna létre,
amely az egész varos gazdasdgdra pozitiv hatassal lenne, tehéat
megérné ez a befektetés.

Rendkiviil fontos lenne, hogy a nemzetk&zi é&s a hazai informdciébs
korbe, informacidés bazisba be tudna keriilni Nagykanizsa ennek az
Tourinform Irodanak a létrehozéasaval.

Ez az iroda a varosrdl kiilénbézbd turisztikai anyagokat segitene
elkésziteni, melyhez megfeleld &allami pénzeket is meg lehetne
szerezni. A Zsoldos Gr beszélt a Magyar Turisztikai Szolgédlat
Részvénytarsasigrél. Ogy gondolom, hogy els6sorban nem a Magyar
Turisztikai Szolgdlat Részvénytarsasiagnak a problémiaja, hogy mi
létrehozunk-e Nagykanizs&n egy ilyen Tourinform Irodat, ez a mi
érdekiink, ha ezt fontosnak tartjuk.



suhai 8&ndor: Aki a hatédrozati javaslatot elfogadja, kérem
szavazzon.

A kdzgy@lés 13 szavazattal, 4 ellenszavazattal, 6 tartdzkodéassal
a javaslatot elfogadja és a kovetkezbd hatérozatot hozza:

301/1996. szAmG hatirozat

Nagykanizsa Megyei JogG Varos Kozgyllése az
idegenforgalom fejlesztése érdekében kistérségi
Tourinform Irodat létesit Nagykanizséan.

Utasitja a polgarmestert, hogy a sziikséges
elbkészitd intézkedéseket tegye meg, az iroda
vezetbdi 4allashelyére hirdessen palyazatot, a
létesitéshez sziikséges tédmogatas elnyerése
érdekében nyGjtson be palyadzatot a Magyar
Turisztikai Szolgadlat Rt-hez.

Hatarid6: 1996. december 31.
Felelb6s : Suhai Sandor polgarmester

15.) Javaslat a helyi témegkdzlekedési szolgdltatas koncesszibba
adasardl (irasban)
El6adé: Suhai Sandor polgarmester

Suhai 8&ndor: Az "A" varidcidé szerint a koncesszids palyazat
kiiradsat nem tartja indokoltnak a kézgy@ilés, a "B" variacié
szerint pedig utasitja a jegy6t, hogy a Zala Volan Rt.
besz&molbéja ismeretében Gjabb tajékoztatdt terjesszen a kézgyfQlés
elé. Azt célozza, hogy a koncesszidba adas felé mozduljunk el.

Kalmdr Istvdn: A Gazdasagi és Varosiizemeltetési Bizottsag az
eléterjesztést megtargyalta, és olyan déntést hozott, hogy
november hdénap ut&n nem tartjuk indokoltnak a koncesszids
palyazat kiirdsat, mert a tArsasig mikddésérbdl sz816 beszamold

alapjadn a szolgiltatas minbségével Osszességében elégedettek
voltunk.

Suhai 8&ndor: Aki egyetért az "A" variacidéval, kérem szavazzunk.

A kdézgyGlés 23 szavazattal (egyhangGlag) a javaslatot elfogadja,
és a kovetkezb6 hatarozatot hozza:
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302/1996. szé&mhG hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogd VAros Onkormanyzata =
figyelembe véve a Zala Volan Rt. és az
onkormanyzat kozoétt 1995-ben létrejott
egylittmGkddsi megdllapodasban és iizemeltetési
szerzbdésben foglaltakat, valamint &ttekintve a

Zala Volén Rt. helyi tomegkdzlekedés
iizemletetésében végrehajtott fejlesztéseit és
tervezett célkitfizéseit - a helyi
témegkdzlekedési szolgaltatéas végzésére
koncesszibés palyazat kiiréasat nem tartja
indokoltnak.

Nagykanizsa varos helyijarati autdébuszkdzlekedési
szolgdltatdsat - mint e célra alapitott &llami
t6bbségi részesedéssel mGik6d6 gazdalkodo
szervezet - a Zala Volan Rt. tovabbra is
végezheti.

Hat4ridé: 1997. december 15.
Felelbs : Dr. Takadcs Anikd jegyzbd

16.) Tajékoztatd a Nagykanizsa Varosi Vérdskereszt
tevékenységérbl, Kkiilonos tekintettel az Onkorményzattal
kotott egyilittmGkédési megdllapodasra (irasban)

El6adbé: Antal Istvanné a VArosi Vodrdskereszt Szervezet
titkéara

Antal Istvdnné: Sikeriilt a varosban kivivni, hogy odafigyeljenek
a munkadnkra. Az onkormanyzattdél a Vordskereszt az dtmeneti sz4116
mikédtetésének feladatat atvallalta. Most nyertiink egy
palyazatot, amivel Db6viteni  tudunk, tehat t&bb ember
elhelyezésére lesz lehetbségiink, akdr a szocidlis étkezbnek a
beinditasaval is. Kérem az Onkormanyzatot, hogy az éves
kdéltségvetésbbl a Vordskeresztnek tamogatast szavazzanak meq.
Nagyon sokan jelentkeztek olyanok a Vordskeresztnél, akiknek
nincs szallasuk. Hol lehetne egy nb6i &tmeneti szallast, vagy egy
babahazat biztositani? Megitélésem szerint ebben is kellene
k6z6sen gondolkodni az Onkormanyzattal az egylittmkoédési
megallapodas mellett.

Tiittd Istvdn: Megkdsz6ndm azt a nehéz munkat, amit a Voroskereszt
végez, és valdban az dSnkormanyzatnak jelentbés terheit veszi at.
Az embereken vald segités kozos feladatunk. Nem minden esetben
sikerill azokat a targyi feltételeket megteremteni, ami minden
szempontbdl megfelelne egy kdzd6sségi sz4llas esetében. Véleményem
szerint ha madr ezek a hajléktalanok itt vannak, kodtelességiink,
hogy elhelyezésiiket biztositsuk. Ezek nemcsak hum&n kérdések,
hanem jelentbs gazdasdgi problémakat is felvetnek. A Vdérdskereszt
olyan akcidkat szervez, amelyre Ggy gondolom, hogy érdemes nekiink
felhivni a figyelmet. A VOrGskereszt az a szervezet, amelyik
nemcsak Magyarorszdgot, hanem az egész vilagot beh&ldz:za,
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egyilittmGkddésiink az Onkormanyzat, a Vdrdskereszt és egyben
Nagykanizsa javat szolgalja.

Dr. HorvAth Gydrgy: Az elb6ttiink 1lévd tajékoztatd szerényen
fogalmaz, hiszen a Vortskereszt mGkddése ennél sokkal
szélesebbkdérG. Rendkiviil fontos tevékenységet folytat, ezért
egyértelmien koészdnet 1illeti a VAarosi Vordskereszt minden
dolgoz6jat. Ismert, hogy Gjabb és Gjabb feladatok dllnak elbttlik,
ennek eleget tesznek, ha a lehetb6ségeik engedik. Ha lehetséges,
akkor gondoljunk a tamogatasukra az elkdvetkezendbd
kdltségvetésben.

Papp Ferenc: A varos kdzmlvelbdési és oktatédsi intézményeinek
kettbs kapcsolata van a Virdskereszt varosi szervezetével. Ez a
tadjékoztatébd6l nem deriil ki, de konkrét példak alapjan tudom
mondani, hogy ez a kapcsolat részben abban valdésul meg, hogy a
sajatos kulturalis és oktatasi tevékenységlinket segiti. Ebbe
bekapcsoldéddik a maga sajidtos eszkbzeivel a Vordskereszt, ezért
a Voréskereszt titkaranak szeretném megkdszonni a
tevékenységiiket. A mikddésnek a mésik teriilete, amikor a
Vérdskereszt kiilénbdz6 akcibéihoz, rendezvényeihez bizonyos
aktualitasokhoz kapcsolddé programjaihoz kéri az oktatéasi és a
ko6zmGvelbdési intézményeknek a segitését. Az egyilittmGkddésnek a
harmadik lehetséges formadjat abban latom, hogy ilyenkor, amikor
a kdvetkezbd6 év tervezését készitjlik elH, akkor a tervezés
id6északdba {iljlink le és beszéljlik meg, melyek 1lehetnek az
egylittmikddés azon teriiletei, amelyet k&z6sen egyiitt kell
szerveziink. Ugy gondolom, hogy ez minden megdllapod&s nélkiil is
jadrhatdé, mert ha mar a munkaterv készitésénél el tudjuk donteni,
akkor a munkatervekre épilil6 kbltségvetéseknél is tudunk bizonyos
Osszegeket is tervezni.

Teleki L&szl16: Naponta taldlkozom a Vérdskereszt munkdjaval. Ogy
gondolom, hogy gratuldlni 1lehet Antal 1Istvdnnénak és a
Voroskereszt szervezet minden dolgozéjéanak. Kérésiiket pedig - Ggy
gondolom -, teljesiteni lehet, az éves k6ltségvetésbe bele lehet
épiteni a tamogatasukat. Kérdésem, hogy az itt megjeldlt 5 millié
Ft-bo6l - amit palyazaton nyertek - megvaldsithatd-e babahéaz?

Antal IstvAnné: Nagyon sokrétl az a feladat, amit végziink és
teszilink a véarosért, a varosban 1év6 emberekért. Teleki MGrnak
valaszolom, hogy az 5 millidé Ft-ot, amit palyazati Gton nyertiink,
azt az Atmeneti sz&4116 bbvitésére biztositottuk, ahhoz, hogy a
sz4ll6 felszereltsége megfeleljen azoknak a maximalis
kovetelményeknek, amelyek eddig el voltak irva. Az 5 millid Ft-
ot azért kaptuk, hogy az &jjeli menhelyet, a nappali meleged6t,
és a szocidlis étkezbrészt Aathelyezziik. Most irtuk ki a
palyazatot az &talakitasra vonatkozdan. A babahaz i{igyében nem
tudunk lépni. Véleményem szerint ebben az iligyben kellene lépni
és a megoldason gondolkodni, ehhez kérjiikk az Onkormanyzat
tamogatéasat.

Suhai 8&ndor: Aki el tudja fogadni a tajékoztatdét azzal a
kiegészitéssel, hogy megkdszdnjilk a Vdrdskereszt munkajat, és
megigérjiik, hogy a kbltségvetési 1lehetb6ségeinkhez mérten
foglalkozni fogunk az itt felvetett kérdéssel, kérem szavazzon.
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A kdzgyGlés 16 szavazattal, 3 tartdézkodassal a tajékoztatét
elfogadja és a kévetkezb6 hatarozatot hozza:

303/1996. sz&m( hatérozat

Nagykanizsa Megyei JogG Varos Koézgy(Qlése

a.) a Varosi Vordskereszt tevékenységérdl sz616
tajékoztatét tudomdsul veszi, egytttal

kOszdnetét fejezi ki a szervezet
vezetbjének, dolgozbéinak a szinvonalas
munkéért.

b.) az 1997. évi kOltségvetési  tervezet

készitése sordn az elhangzott javaslatokat
figyelembe veszi a lehetbségekhez mérten.

Hat4rid6: 1997. marcius 31.
Felelbs : Suhai Sandor polgérmester

17.) Javaslat a levegbtisztasag- és zajvédelem helyi
szabdlyainak megdllapitasara (iréasban)
El6adé: Dr. Fodor Csaba a Varosfejlesztési és
Kérnyezetvédelmi Bizottsag elndke

Dr. Fodor Csaba: A javaslatomat médositani szeretném azzal, hogy
az utolsdé elb6tti bekezdésben, ahol a Varosfejlesztési és
Kdornyezetvédelmi Bizottsdg 4llaspontja van, kérem semmisnek
tekinteni. Nincs meg ennek a rendelkezésnek a helye és a forréasat
sem tudndnk pontositani. A javaslatban van bent, nem a
rendelettervezetben. Kérem, hogy a rendelettervezetet
sziveskedjenek elfogadni.

Krémer Joézsef: A bizottsiag elndke a bizottsag akaratat nem
vonhatja vissza, felhivhatja a figyelmet, hogy ne vegyék
figyelembe, de a VArosfejlesztési és Kdrnyezetvédelmi Bizottsag
tobbségi akarattal jelezte azt.

Dr. Fodor Csaba: A bizottsdg nem volt abban a helyzetben -
informdciébm szerint -, hogy ezt a ddntést meghozza. Jelenleg a
varosban 3 helyen mérnek levegbszennyezettséget, e tekintetben
felesleges még kiilon helyeket feldllitani, és az 8rokds mérésnek,
regisztradlasnak jelentbés kdltségvonzatai lennének, Gj mszereket
kellene elhelyezni ehhez. Szerencsésebb lett volna, ha a
bizottsdg megmondja, hova tegyiilk be a rendeletbe, nem a
javaslatba kellett volna betenni, hanem magaba a
rendelettervezetbe.

Suhai 8&ndor: Aki el tudja fogadni a rendelettervezetet, kérem
szavazzon.
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A kozgylilés 19 szavazattal (egyhanglGlag) a rendelettervezetet
elfogadja és a kdvetkezbd rendeletet alkotja:

43/1996. (XII. 03.) sz&mi rendelet

Nagykanizsa Megyei JogG V&ros Kozgyflilésének
43/1996. (XII. 03.) sza&ma rendelete a
levegbtisztasag-, zajvédelem helyi szabalyairél

(A rendelet a jegyzb6kdnyvhdz mellékelve.)

18.) Besz&mold a Nemzetkdzi Kapcsolatok és Idegenforgalmi Ugyek
Tandcsnok&nak egy év alatt végzett munkajardél (irasban)
El6adbé: Krémer Jb6zsef tandcsnok

Krémer Jézsef: Helyénvaldénak tartom azt, hogy bizonyos
tisztségviseldk bizonyos id6 utdn beszamoljanak azoknak az
embereknek az elvégzett munkdjardl, akiktél a megbizatast kapta.
Az Onkormanyzat mGlt év szeptemberében déntdtt tanacsnoki
kinevezésemr6l, ami alapjan az elmGlt egy évr6l kellett volna
beszdmolnom. Ezt megtettem az elmdlt hénapban, csak az
Onkorményzat elfoglaltsdga miatt csGszott el december elejére a
beszamoldé. Ugy gondolom, hogy ezen a teriileten voltak, vannak és
talan lesznek is problémék, de mindezek mellett a gondok mellett
a nemzetkdzi kapcsolatok teriiletén egy elbretdrtést sikeriilt
elérnie az Onkormanyzatnak. Sikereket értiink el, ezek be vannak
épitve az anyagba, amelyb6l két partnervarosi szerzb6dés alairasat
szeretném kiemelni. A meglévd kapcsolataink viszonylag intenziven
fejlbébdnek. Kérem a beszamolém elfogadasat.

Balogh Tibor: A tdbbszdri szorgalmazdsom ellenére nem sikeriilt
elkésziteni a propaganda anyagokat. Véleményem szerint 1lehet,
hogy kidobtunk 15-20 millié forintot a Tourinform Iroda
létrehozasara, de hidba lesz itt informacidés iroda, ha nem
lesznek meg ezek a kért t&ajékoztatd anyagok. Ebbe Kkellene
elbrelépniink, ez lenne a legfontosabb feladat.

Dr. Horvath Gydrgy: Felhivnam a figyelmet a honismereti fiizetre,
melyet Cseke kollégam szerkeszt. 0Ogy gondolom, hogy ezeket
mindenképpen t&mogatni kell. Vannak kiilénféle kiadvanyok,
amelyeket kiilénb6z6 nyelveken szerekesztettek, amelyek az
idegenforgalomban kaphatdék voltak. Véleményem szerint ezeket az
eredményeket is vegylik figyelembe.

Tiittd IstvaAn: Balogh Tibor emlitette, hogy kidobtunk 15-20 millié
Ft-ot. OUgy gondolom, hogy ez tdlzott egy kicsit, és bizom abban,
hogy egy&ltalan nem dobtunk ki pénzt. EgylittmGkddésre lehet
szadmitani azokkal a szervezetekkel, akik a turizmus mas
teriiletein dolgoznak, tehdt mindenképpen cs&kkentjilk a sajat
kiadasainkat. Azok az anyagok, amelyekr6l Dr. Horvath Gydrgy
sz81lt, rendelkezésre &allnak. Véleményem szerint taldlnunk kell
egy olyan megoldast, amivel ezeknek a sokszorositasat el lehet
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végezni és hozzaférhetb6vé lehet tenni a nagykézdnség szaméara is.
Ogy gondolom, hogy aki ismeri ezeket a kiadvanyokat, az tudja,
hogy Nagykanizsa nincsen elmaradva mas varosoktdl. Krémer Gr nagy
hozzaértéssel végezte munkajat, joé kezekbe keriilt a tanécsnok
funkcibé. Véleményem szerint javitani kell a kapcsolatot Gerencsér
Tiborral. Az egyilittmGkdédés ilyen értelemben a varos szaméara
hasznos lenne. Ugy gondolom, hogy sokkal jobban meg kellene
osztani a munkat és egymast oOtleteit felhaszndlva kellene
dolgozni.

Zsoldos Ferenc: Egyetértek Tiitt6 Istvadnnal. A képviselb-testiilet
részérbl viszonylag révid ideje van gazdaja ennek a teriiletnek.
Id6 kell ahhoz, hogy kialakuljon a tevékenység még sokoldallGbb
és szinesebb formdja és rendszere. Javaslom, tébb alkalommal
lelilni a VAarosvédé Egyesiilet vezetbdivel, hiszen az egyesiilet
tamogatasaval nagyon sok olyan propoganda anyag jelenik meg, ami
mar természetessé valt. A varosrdl madr a 14. kétet jelenik meg
ezekben a fiizetekben. A millecentendrium tiszteletére a
szdzadforduld képeslapjai is megjelennek Nagykanizsardl. Négy éve
rendszeresen megjelentetiink reprezentativ naptarokat, amely
nagyon szép képekkel mutatja be a varost. Ajandékként megjelentek
mind a 750. évforduléval, mind az 1100. é&vforduléval kapcsolatos
érmék. Tudomasom szerint megrendelés alatt 4ll1 vagy pedig mar
készitik 1is azokat a kitfizéket, amelyek a varos cimerét
dbrazoljak. Erdemes lenne megkeresni azokat a kisiparosokat, akik
nagyon szivesen vAllalkoznak ilyen Jjellegfi ajandéktargyak
készitésére, mert ha idb6bnként megjelenik egy kisebb széria az
nagyon hamar elfogy a varosban. Javaslom, hogy az egyesiilet
vezetbivel hozzunk Ossze egy taldalkozét, sok olyan tevékenységet
tudunk megosztani, amik segitik a nemzetkdzi kapcsolatok
tekintetében is a varos bemutatasat, ezt a fontos és jelentbs
tennivaldékat tartamazdé feladatrendszert. Ugy gondolom, hogy ez
tovabbi elbrelépést tesz majd lehetbvé.

Tarnéczky Attila: A beszadmold két elkiiloniilé részét szeretném
kiilénvalasztani. Az Ggynevezett nemzetkézi kapcsolatok
tekintetében tovabbra is vannak aggodalmaim, hogy miben jelent
ez a vVvarosnak valosdgos hasznot. A tandcsnok Gr részérbl
emlitésre keriilt bizonyos marketig kidolgozéas, a professzionalis
cég részérbl nem teljesiilt egy érvényes dnkormdnyzati hatarozat,
a propaganda anyagok elkészitése nem tortént meg. Egyetértek Dr.
Horvath Gydrggyel, hogy kordbban részben kiadasra keriiltek ilyen
jellegG anyagok, Dr. Cseke Ferenc egyszemélyes Torurinform
Irodaként mGkddve ezeket nagyon sok energiaval 1létrehozta.
Gondolkodni kellene arrél, hogy a kiadvanyok kéziil melyeket
kellene Gjra megjelentetni. Javaslom, hogy kérjiik fel a
Varosfejlesztési é&s Kornyezetvédelmi Bizotts&got arra, hogy az
érintettek bevondsdval tekintsék &t, hogy milyen meglévb
propaganda anyagok Gjra kiadadsa szilikséges, és ennek anyagi
feltételeit a kdltségvetés kidolgozasakor terjesszék elénk.

Bicsdk Mik1lés: Krémer képviseld beszamoldjadval egyetértek.
Véleményem szerint jobban kellene a munkadjardél a képviselbnek
publikaciét kiadni, hogy a kézvélemény is tajékozottabb legyen
a tanédcsnoki munkarél.
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Dr. Horvath Gydérgy: Litter Nandornak eljuttatta Tiitté Istvan
révén a bizottsadg, hogy milyen kiadvanyokat javasolunk. Az
Oktatasi, Kulturdlis és Sportbizottsdg nagyon tekintélyes
Osszegekkel tamogatja ezeket a kiadvanyokat. A 13. flizetet teljes
egészében az Onkorm&nyzat tamogatasaval adtuk ki. Az Oktatasi,
Kulturédlis é&s Sportbizottsdg a tovabbiakban is téamogatja a
lehetb6ség hatarain beliil.

Tarndczky Attila: Nem a filizetek kiadasardl van szd, hanenm
idegenforgalmi jellegfi kiadvanyokrél. Kordbban Dr. Cseke Ferenc
szervezésében jelent meg, idegen nyelveken, melyek a vVvarost
bemutattdk. Véleményem szerint ezeket kellene &attekinteni, Gjra
nyomtatni és hozz&férhetb6vé tenni.

Mayer Ferenc: Megerf6sitem azt, amit Tarnécky Attila javasolt.
Ismerem ezeket a honismereti kiadvanyokat. Nagyon tartalmasak és
rendkiviil szakszerfien komoly munkaval késziiltek el. Ugy gondolonm,
hogy reprezentativ kiadvanyokra kell torekedniink. Ezt javaslom
azoknak, akik ezt &t fogjak tekinteni. Szeretném, ha a kdzgyllés
tagjai tudndk, hogy a nagykanizsai &ltaldnos és kdzépiskolak
nemzetkdzi kapcsolatai széleskdrfiek. Ezek az elmdlt é&vekben
aranyosan tervszerfien épliltek ki. Ha komolyan vesszik az oktatéasi
koncepcid azon elvarasat, hogy szamunkra rendkiviil fontos az
idegenyelv oktatds, akkor mindenképpen nyelvteriiletre valé
gyakorlas lehet6ségét keressiik és kutassuk folyamatosan. Az
Alpok-Adria Munkakézdsséghez benyGjtottunk egy palyazatot, a
nydron nemzetkdzi, ifjlsagi, kérnyezetvéldelmi &kolégiai t&bort
szerveztiink, azt a pédlyazatot el is nyertiik. Bizom abban, hogy
a varos érdekeit j6l1 fogja szolgélni.

Tittd Istvdn: Krémer képviseld altal elkészitett tajékoztatdban
utalas van egy olyan hatdrozatra, amiben azzal biztuk meg a
vezetést, hogy egy profi szervezettel Kkészittessen marketing
anyagot Nagykanizsar6l. Akkor elmondtam, hogy milyen prébalkozas
volt, de olyan nagy Osszegért vallaltdk volna, ami teljesen
ésszerf(Gtlen.

Krémer Jézsef: Oriildék annak, hogy a beszamoldval kapcsolatosan
kevés észrevétel volt. Az anyag elsd6 része tényekre épiil, a
végzett munkdrdl és az eredményekrb6l szd6l. Nem akartam
elhallgatni azokat a hidnyossdgokat, amelyekben elbrelépésre van
szlikség, véleményem szerint ez a k&vetkezbd6 évek feladata kell,
hogy legyen. Oriilék annak is, hogy a legtdbb hozzaszdlas azt
igazolta, amit én is fontosnak 1&atok, hogy sziiksége van a
varosnak még tobb propaganada és tajékoztatd anyagra, olyan
ajandéktargyakra, nelyeket az anyagomban leirtam. Erre
vonatkozbéan Gerencsér Tiborral az 1997. évi kdltségvetésbe
beépitendd javaslatunkat leadtuk, szeretnénk a kdévetkez®6 évben
eredményekrbl is beszémolni. Kész6ndm a figyelemfelhivast Zsoldos
képviselbd tarsamnak, valéban a Varosvédd Egyesiiletnél még nem
j&rtam, igérem p6étolni fogom. Az dnkorm&nyzati hat&rozat nem lett
vérehajtva, be kell hozni a kézgyfilés elé, hogy vagy térdljik azt
a hatarozatot vagy médositsuk a hataridejét. Az iskolékra
vonatkozbéan Ugy gondolom, hogy az intézmények ©6nalld jogi
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személyek, nekik ©6nalldé kapcsolatrendszeriik van, amelybe
tdlzottan beleszé6lni nem célszerf. Az intézmények maguk végzik
ezeket a feladatokat bizonyos hatarok és lehetb6ségek
betartasaval. Mindannyiunk feladata, hogy minden intézményi
kezdeményzést segitsiink és az eredmények iranydba mozditsuk el.

Suhai 8&ndor: Kiegészitb6 médositd javaslat hangzott el Tarndéczky
Attila részér6l, amelyben azt javasolja, hogy a Varosfejlesztési
és Koérnyezetvédelmi Bizottsag vizsgdlja meg, mely korébbi
kiadvanyokat kellene fGjra kiadni, illetve milyen kiadvanyok
kiadatasat kellene szorgalmazni.

Krémer Jézsef: Egyetértek a javaslattal.

Tarndczky Attila: Kérem Aattekinteni, hogy milyen korébbi
kiadvanyok kiadasa Gjra indokolt és a kiadvanyokhoz nemcsak az
irott anyagok tartoznak hozza, hanem a tollak és a jelvények is.

Tiittd Istvadn: Mivel a testvérvarosi kapcsolataink més teriiletre
is kiterjedtek, fel kell arra is készlilnlink, hogy ezeket az
anyagokat finniil és francidul is meg kell jelentetniink.

Ssuhai 8&ndor: Aki egyetért Tarnéczky Attila kiegészitd
javaslataval, kérem szavazzon.

A kozgyGlés 20 szavazatttal, 1 ellenszavazattal a javaslatot
elfogadja.

Suhai 8&ndor: Aki ezzel a javaslattal egyilitt el tudja fogadni a
beszamolét, kérem szavazzon.

A kozgyGlés 16 szavazattal, 5 tartézkodassal a Jjavaslatot
elfogadja.

A kozgyGlés az elbzbekben elfogadott szavazati aré&nnyal a
kovetkez6 hatarozatot hozza:

304/1996. szAml( hatarozat

Nagykanizsa Megyei JogG Varos Kbézgy(lése

a.) a Nemzetkdzi Kapcsolatok és Idegenforgalmi
Ugyek Tanécsnok&nak egy év alatt végzett
munkajardl sz616 besz&dmoldt elfogadja.

b.) felkéri a Varosfejlesztési és
Kornyezetvédelmi Bizotts&got vizsgalja megq,
mely kor&bbi kiadvanyok (tovabba jelvények,
tollak) Gjra kiadadsa indokolt.

Hatarid6é: 1997. januar 31.
Felelb6s : Dr. Fodor Csaba a Varosfejlesztési és
Kérnyezetvédelmi Bizottsag elndke
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19.) Tajékozatdé a Nagykanizsa VAaros Kozbiztonsagaért és
Kb6zlekedésbiztonsagaért Alapitvéany 1996. évi
gazdalkodasarodl (irasban)

El6adé: Tiittd6 Istvan a kuratdrium elndke

Tiittd IstvAn: Az irdsos anyag tartalmazza a kuratdériumnak ebben
az évben végzett munkdjat. Véleményem szerint jelentbsen
hozzajarult az alapitvany Nagykanizsa  k&zrendjének és
kozbiztosnaganak javitasidhoz és sikeriilt forréasokat olyan
mértékben szerezniink, hogy eszkézdket is tudtunk vasarolni, azzal
megfelelbden gazdalkodni. A legutébbi koézgyfilésen a rendbrség
beszamoldéja kapcsan kézhez adtuk azokat a szd6rd anyagokat,
amelyeket az alapitvany kezdeményezésére készitettek el. Ez pedig
csak egy példa arra, hogy segitjiik és tamogatjuk a rendbrség
munk&djat, ezen keresztiil pedig a varos érdekeit szolgaljuk.

Dr. Kerekes Jégzsef: A mdltkori ko&zgyQléslinkdn részletes
tajékoztatast kaptunk Dr. Molndr alezredest6l a Vvaros
kézbiztonsagi helyzetérdl. Hallottuk a polgdrbrség vezetbdjének
a gondjait, ezzel kapcsolatban lenne javaslatom a kuratdédrium
elndkéhez. VArosunkba egyre todbb kerékpardt van, ugyanakkor a
kerékparosok a kerékparjukat a haz faldhoz, a fakhoz tamasztjak,
ezdltal ralépnek a viragagyasokra. Adott esetben nincs olyan hely
ahova le tudndk bilincselni a kerékparjukat, igy adott a helyzet
a kerékpar tolvajoknak. Kdztudott, hogy a rendbrség ilyen aprd
igyekkel nem nagyon tud foglalkozni. Javaslom a kuratédrumnak,
hogy a varos kiilénb6z6 pontjain kerékpar-allvanyok elhelyezésérbl
gondoskodjon. A beszamoldban szerepel, hogy 3 gépkocsit vasarolt
az alapitvany a pénzb6l. Ugy gondolom, hogy a 3 Gj gépkocsival
mar elegendd a rendbrség gépkocsidllomdnya, praktikusabbnak
tartanam a polgarb6rség részére kerékparok beszerzését. Véleményem
szerint ezzel is hozza tudnank jarulni a varos kézbiztonsagahoz.

Marton Istvén: Oriildk a beszamoldnak, és a mellékletben taldlhaté
vagyoni helyzet kimutatasédnak is. Masfél év alatt megdupléazédott
a vagyon, ennek a vagyonnak kamatai is vannak. A 2. oldal tetején
az szerepel, hogy a vasarnap kivételével 7.00-14.00 6raig két fbés
polgari ruhds jarbért biztosit a rendbrség, ami nagyon jé dolog.
Nem értek egyet az utolsd elbdtti bekezdéssel, ami azt mondja,
hogy ez a hé végén megsz@inik. Ha ilyen szép a vagyongyarapodas,
akkor Ggy gondolom, hogy ennek bele kell férni. Véleményem
szerint ez a £f6 értelme ennek a tevékenységnek.

Tiittd IstvAn: Ennek megallapitdsa amiatt t&rtént, hogy
tévékamerak vasarlasat tervezziik. Még nem d61lt el, hogy ez milyen
mértékben fogja felélni a most rendelkezésre 4116 vagyonunkat.
Azok a vallakozdék, akik a F6 utcan lizletekkel rendelkeznek,
hozz&jarultak a k6ltségek feléhez, 6k voltak, akik kiegészitették
ennek a kodltségeit. Egyenl6re nem latjuk biztositottnak, hogy
tovabbra is segitenének, de szeretném, ugyanis az eredmények azt
igazoljak, hogy érdemes ezzel foglalkozni, de ehhez sziikséges a
vdllalkozdék hozz&jarulasa is.

Dr. Kerekes Jb6zsef képviselbnek valaszolom, hogy ilyen célra
kolthet az alapitvany, de véleményem szerint meg kellene osztani



18

ezeket a "kdltségeket". Amikor kerékpdrallvanyokat helyeziink el
kdzteriileten, akkor haszn&latbavételi dijat kell fizetni.
Véleményem szerint az érdekeket egyeztetni kell, mert
tamogathatjuk a kerékpartaroldék elhelyezését, de ki fogja a
haszndlatbavételi dijat kifizetni? Vagy az Snkorményzat kimondja,
hogy nem kell kdzteriileti haszndlati dijat fizetni? Vannak még
olyan problémik, melyeket é&rdemes &atgondolni.

Ssuhai S8&ndor: Aki el tudja fogadni az alapitvany tajékoztatdjat,
kérem szavazzon.

A kozgyfilése 20 szavazattal (egyhanglilag) a tajékoztatét
elfogadja.

20.) Javaslat a polgarmester és a teleplilési képviseldk
Osszeférhetetlenségének egyes kérdéseirbl sz016 rendelet
megalkotasdra (irasban)

El16adé: Béres Marton képviseld

Béres Marton: Majus 17-én beadott inditvanyom olyan munkafdzishoz
érkezett, amikor kényes kérdések szabalyozasdban kellene &llast
foglalni. Ogy gondolom, hogy ennek a szabdlyozadsnak a
sziikségességét nem lehet elvitatni, anndal is inkabb, mert a
kormédnyz6 partok is 1igéreteket, erb&6feszitéseket tettek, hogy
ilyen iranyQG szabalyozasok miel6bb megsziilessenek. Arra szeretnék
emlékeztetni, hogy Jjelent6s érdeksérelmek sora varhaté. A
tervezetet az Onkormdnyzat minden bizottsdga megtargyalta.
Elutasitdé javaslat a bizottsdgok részér6l nem fogalmazddott meqg.
Nagyon sok volt a kérdés és a kritika, ami az akkori stadiuméban
nem tartotta még elég érettnek ezt a tervezetet. E1 kell
mondanom, minden egyes képviselb6tarsam, bizottsagi tagtarsam
véleményére nyitott voltam, egyetlenegy javaslat nem veszett el
a vitak sorén, amivel a vitatkozoék ebben az ligyben megtiszteltek.
Ogy gondolom, hogy lelkiismeretesen prébaltam végezni ezt a
munkdt, amit nem is gondoltam, hogy milyen nehéz, amikor erre
vdllalkoztam. Sokszor felmeriilt az, hogy jogilag éretlen az
elképzelés. A parlamenti szabdlyozashoz képest Ggy gondolom, hogy
a mi rendelettervezetlinkben nincsen engedmény, ugyanakkor az
eszkdzrendszerében kétségteleniil mésként kell ezt a dolgot
megkdzeliteni. A kézgylilésnek ebben a kérdésben ma dénteni kell,
hogy lesz itt egy ilyen szabilyozas vagy nem lesz. Ha lesz, akkor
olyan lesz-e, amit alkalmazni tudunk, az ellentmondasok tovabbra
is megmaradnak. Meggy6z6désem, hogy befejezett szabdlyozasrdl az
Osszeférhetetlenség ligyében soha nem lehet beszé&lni. UOgy
gondolom, hogy ez a rendelettervezet ezt a fogyatékossagat a
természeténél fogva magadn viseli, mert ahogyan valtoznak az
életviszonyok, véaltoznak a tarsadalmi viszonyok, ugyanGgy
jelentkezni fog a szabalyozas vAaltozas&nak az igénye is. En a
munk&m soré&n a testiiletnek sz616 tiszteletet is megprébaltam
annyiban magaméva tenni, hogy a legjobb tudidsom szerint szedtem
Ossze ezeket a dolgokat, a legnagyobb figyelemmel prébaltam a
képviselbtarsaim ilyen iranyG észrevételeire reagalni. Ogy
gondolom, hogy ez az anyag ami ma O6ndk elétt van, az alkalmas



19

arra, hogy a kézgyfilés ezt megvitassa és a helyi rendelkezésben
hatarozzon. Ha ez a rendelet barmi okbdl késedelmet szenved, vagy
nem lesz elfogadva, én Ggy gondolom, hogy ennek a munk&nak akkor
is volt értelme. Ertelme volt kétségteleniil annyiban, hogy sokak
megismerkedtek ennek a fogalomkdrnek a definicidival, és
kétségtelen haszna az, hogy valahol a gondolkodasunkban a
rendeletalkotasok soran beépililt. Meggybzbdésem, hogy ezt a témat
a képviselbtarsaim t8bbsége sziviigyének tekinti, tamogatja.

Suhai 8&ndor: Ugyrendi javaslatom lenne, hogy ne konkrétan a most
megkapott szdveghez k&tbdben mondjuk el véleménylinket, hanem
ink&bb magdhoz a témdhoz. Ma fél 1l-kor kaptuk meg az utolsd
szbvegvaltozatot, a héten a harmadikat. Nem 1latta egyetlen
bizottsdg sem, az utolsd mbédositadst. Nem hiszem, hogy ma a
szbvegszerl elfogadasig tudndnk eljutni a témaval. Préb&aljunk
kézeliteni egy szdvegszerfi elfogadhatdé megoldéashoz.

Rost Janos: Az Onkormanyzatisag életében ez a mésodik olyan
rendelet, ami a résztvevbk, a kozremGkddb6k részére Aallit
korlatokat, szabilyokat. Az els6 ilyen rendelet a beruhazéasi
szabdlyzat volt, amely a fenntartési, beruhazasi tevékenységet
szabdlyozta le. Ezekre a rendeletekre azért van sziikség, hogy a
szabdlyok vildgosak és egyértelm@iek legyenek és elejét vegyilik
barmilyen utélagos félreértésnek. A folyamatok 1legyenek
adtlathatdék, tisztdk. Ez a rendelet erkdlcsi alapokon nyugvd
rendelet lehet, korrekt szabalyozasi elvekkel, eljarasi
szabilyokkal és szankcidkkal. Béres Marton képviselbtarsam
példaértéktt munkat végzett, ezzel talan elsbd lehet az orszagban
Nagykanizsa, ahol ilyen jellegli rendelet Kkeriil elfogadasra. Ez
a rendelet megalkotdsa a képviselbtestililet konszolidaciéjat is
jelentheti. Kérésem tisztelt képviselbtarsaimhoz, hogy a
rendelet megalkotasat segitsék elb.

Dr. Fodor Csaba: A képviselbcsoportunk nevében is mondom, hogy
Ggy gondoljuk valdban egy nagy hianyt, egy nagy firt pdétolna ez
a rendelet. Elmondom az aggalyaimat, de ezeket mind a jobbitéas
sz&ndékaval teszem. Célunk, hogy ebbb6l a rendelettervezetbbdl a
javaslatokkal egylitt kialakuljon egy végleges szdveqg, ami valdéban
alkalmas lesz arra, hogy a kdzgyfilés a rendeletet megalkothassa.
Azt Kkellene vizsgdlni, hogy ez hatadrozat vagy rendelet legyen.
Elismerem Béres Marton munkdjat, mert valéban rengeteget
dolgozott vele. A bizottsdgokhoz jart, hordta magaval a
tervezetet és ténylegesen beépitett sok olyant, ami a bizottsagi
Uléseken elhangzott. Ezért dicséret illeti 6t, fliggetleniil attél,
hogy ezt a tervezetet milyen formaban fogadja el a kézgyfilés. Azt
szeretném kérni, hogy az elhangzé jobbitd szandékiG vélemények
feldolgozasdban kérje a hivatal segitségét, mert ez egy
jogszabdly alkotds, és ahhoz bizonyos tapasztalatra is szilikség
van. Tehat értem alatta, hogy a rendeletnek van személyi hatalya,
targyi hatéalya, é&s nagyon nehezen lehet &sszeszedni 3j61 az
anyagot. Meg kellene mondani azt, hogy mi az Osszeférhetetlen
magatartds, mik az Osszeférhetetlen magatartiasformdk. A tdbb
helyen elbéfordulé torvényi szabalyozas igazédbdl elég szétszdrt
ma. Az SZDSZ egyik {iligyviv6éje Budapesten azt mondta, hogy 6
szerinte nem lehet addig megalkotni a k¥ztisztviselbk illetbleg
az onkormanyzatoknak a sajat &sszeférhetetlenségi szabalyukat,
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amig a parlament meg nem alkotja a torvényét. Ismertetem az
4llaspontunkat. Minden gazdasigi tarsaségndl a tisztségviselbk,
illetbleqg a feliigyeld bizottsagi tagok tisztsége valasztéssal jon
létre, nem megbiz&ssal. Ugyanis nem azzal 1lesz valaki egy
felligyelé bizottsag tagja, hogy a kdézgyGlés megbizza, hanem
azzal, hogy a taggyfilés azza véalasztja. A kdzgylilés egy
felhatalmazidst ad a tulajdonost képviseld polgarmester darnak,
hogy ezeket a neveket képviselje. Tehdt a jogviszony az igy all
helyre. A 3. § (1) bekezdésében a "szamot ad" helyett célszerfGbb
lenne a "t&jékoztatast ad" kifejezést haszndlni, tovabba a 3. §
(2) bekezdésében "a nyilvantartds vezetése a jegyz6 feladata"
teljes mértékben egyetértek, csak nem tudjuk, hogy milyen
nyilvantartads. Meg kellene itt pontosan hatérozni, hogy milyen
nyilvantartasrdél van sz6, mit kell nyilvantartani. Ut&na lehet
meghatarozni azt, hogy miként kell ezt megoldani, é&s a kezelése
kinek a feladata legyen. A 3. § (2) bekezdés a megbizési
vidlasztas tényét stb. ide felelbst kellene irni, mert valakinek
el kell késziteni a munkakdri leirasokat. A 3. § (3) bekezdésében
az "jgazgatdétanacs" helyett talan célszerQbb lenne
"jgazgatdésdgot" irni. A 4. §-ban meg kellene pontosan hatéarozni,
hogy mit értiink &sszeférhetetlenségen. Ez mar jogtechnikai
kérdés, hogy elbszdr azt kell meghatdrozni, é&s uténa az eljarési
problémikat. A 4. § (1) bekezdése eljarasi kérdésekkel
foglalkozik, itt egy kérdésem mindjart az els6 sz6nal. Bizottsag
alatt értjiik-e az ad hoc bizottsdgot 1is, figyelemmel a
kdzbeszerzési rendeletiinkre, mert ott ad hoc bizottsagok fognak
javaslatot tenni. Gondolom, hogy arra is értendb6. A (2) bekezdést
nem értem, erre Béres Martontdél varok valaszt. Az (5) bekezdés
helyett talan szigoriGbb format javaslunk, aminek igaz&bdl nem
tudom megmondani a szdvegszer(iségét. A lényeg az lenne, hogy a
képvisel6 nem kothet Onkormanyzattal, Onkormadnyzat gazdasagi
tarsasagaval, az O©nkormanyzat intézményével olyan szerzbdést,
amelynek értékhatara 100 000 Ft-ot eléri. Amennyiben a
szerzb6désben foglalt tevékenység oszthatd lenne, akkor sem lehet
megbontani ezt a szolgdltatéast, mert a 100 000 Ft-ot egységesen
kell figyelembe venni. Természesen ez kiterjed a képviselbdre,
képviselb kbdzeli hozzatartozdéjara, altaluk tulajdonolt gazdasagi
tarsaségra, és természetesen ez kiterjed az alvallalkozésokra is.
Mi igy gondoljuk, hogy ezt taldn szigoritani lehetne ezen a
ponton. A tovabbiakban az 5. § (2) bekezdésénél ha jogosulatlanul
szerez valaki bizalmas informaciét, azt nem hasznidlhatja fel. Ha
jogosultan szerez bizalmas informaciékat azt felhasznalhatja? Nem
egészen 1igy van. Bizalmas informdciékat a képviseld nem
hasznidlhat fel soha. En azt kérem, hogy az legyen benn. Akarhogy
jutott hozza a bizalmas informacibékhoz azt nem haszn&lhatja fel
soha. A visszahivds intézményér6l a 6. §-ndl meg kellene
hatarozni, hogy mikor, kinél kellene ezt kezdeményezni, de arra
talan az a valasz majd a jegyz6nd meg fogja adni, hogy van-e
visszahivas intézménye, mikédik-e, mert én Ggy tudom, hogy nem
mikdédik. Tehat ahhoz +t&rvényt kellene mdédositani, hogy ezt
lehessen.

Dr. Takfics Aniké: Nincs visszahivas, csak felhivhatja.

Dr. Fodor Csaba: Azt  hiszen, hogy valéban fontos a
vagyonnyilatkozat, de biztositani kellene a titkossagat, azt,
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hogy ahhoz senki ne férhessen hozz&. Eljaradsi szabalyokhoz
annyit, a magam részérb6l az Ugyrendi, Jogi é&s Kdzrendi
Bizottsagot nem szivesen latnéam ilyen kérdésben.
Szerencsésebbnek tartanam, ha ad hoc etikai bizottsag &llna fel
minden ilyen {ligyben. Ennek megfelelbden az eljarasi szabalyok
dtalakitésra keriilnének, az O&sszeférhetetlenséggel kapcsolatos
eljaras inditdsat pedig a jegyzbnél lehessen kérni. Ha alapos
gyanGra indul az Osszeférhetetlenségi eljaras, akkor is 1lehet
kétféle kimenetele. Vagy igen, vagy nem. Mindegyik esetben nagyon
célszertinek tartom az eljaras menetét szGkiteni. SzGkiteni kell
egy oldalrdél azért, mert ha nem volt alapos a gyanG és
bebizonyosodik, hogy az Osszeférhetetlenséggel megtamadott
személynek valéban nincs Ssszeférhetetlenségi jogviszonya, akkor
ugye az az érdek, hogy mielbbb befejezb6djdn az eljaras, minél
elébb az érdekelt valamilyen mdédon erkdlcsi elégtételt kapjon.
Ha pedig az igazoldédik be, hogy fenndll az Ssszeférhetetlenség,
akkor megint az a cél, hogy az eljaras minél elb6bb befejezb6djdn,
hogy minél elb6bb megszlintethetd legyen az &sszeférhetetlenség.
Teh&t én azt mondom, hogy ott a 30 napot 10 napra legalédbb le
kellene szoritani, majd még az ali és akkor pontos fix eljaréasi
hataridbket beépiteni, akkor 1latnank a végét, és akkor nem
lehetne elhGzni, mondjuk hénapokra ezt az egész kérdést. En azt
hiszem, hogy itt a 9. § (2) bekezdésben elgépelés tdrtént. Azt
mondom, hogy ott minbsitett tSbbség kell. Azzal a kiegészitéssel,
hogy minb6sitett tobbséggel mondja ki a kdézgylGlés az
Osszeférhetetlenség meglétét, minbsitett tébbséggel mondja ki az
Osszeférhetetlenség fenndllasat, de egyben rendelkezzen az
Osszeférhetetlen dllapot megsziintetésér6l. Ha mdédd van ra, akkor
az eredeti &llapot helyredllit&saval, ha nincs erre méd, akkor
azonnali megsziintetéssel. Ha az Osszeférhetetlenségi
jogviszonnyal a képviselé kart okozott az dnkormanyzatnak, vagy
az intézményének, akkor azt a kart kételezbden téritse meg. A 10.
§ (3) bekezdését jogszabalyellenesnek érzem, tehdt nem hiszemn,
hogy ilyen alapon meg lehetne vonni a tiszteletdijat. A (4)
bekezdéshez az, hogy ha megsz(inik a képviseld megbizatasa, - ha
nem meriilt fel vele Osszeférhetetlenség - akkor a
vagyonnyilatkozatat felbontatlanul eredeti &llapotédban vissza
kell adni. Az (5) bekezdéshez pedig azt, hogy ki tekinthet be.
En Ggy gondolom, hogy nem kell mindenkinek abba betekintgetni,
Osszeférhetetlenségi igy, vagy etikai gy kapcsan a
vizsgalébizottsdg természetesen megnézheti, de nem az a célja
ezeknek az nyilatkozatoknak, hogy bArki m&s azon nézelbdjdn
oéréakat.

Kelemen Z. PAl: Béres Marton képviselbtarsamnak koszdnetet kell
mondanunk azért, hogy ezt a nagy munkat elvégezte. Mbédositd
inditvannyal segitsiik a tervezet Jjobbatételét. Egy-két
észrevételem lenne, el6szdr is az elviekrbl. Véleményem szerint
nem lehet jogforr&snak tekinteni, amit Bihari Mih&ly jog&sz mond
egy toérvény létrehozasanak szakasz&dban. MAasodszor nem a
parlamenti szabdlyozasnak kell alkalmazkodni a mi
szabalyozasunkhoz, mert a jogszabdly alkotasrdl sz616 tdrvény
kimondja, hogy az alacsonyabb rendl jogszabadlynak mindig meg kell
felelni a magasabb rendi jogszabalynak. Ezek voltak az elvi
észrevételeim. A konkrét a 3. § (3) bekezdéséhez. Ha a
tervezetben szerepld szabdlyozast vezetnénk be, akkor az teljesen
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szabalytalan lenne, mert a legtdbb kérdésben a koézgy(lés, az
dnkormanyzat nem kompetens. Ugyanis egy adott cég &llapitja megq,
hogy mennyi a dijazasa egy vdllalati vezetbtisztségviselbnek, egy
igazgatéi tanacsi tagsagnak egy vezetbdtestiileti tisztségnek,
felligyelbd bizottsdgi tagsagnak! Masrészt nem értem a zardjelet
a végén, mert zardjelben ez van (hogy megbizatas&nak ellataséaért
dijazasban nem részesililhet) mire vonatkozik? Mert egyes sz&amban
haszndlva az 6t felsorolt k&éziill nem tudom, hogy mire vonatkozik.
Nyelvhelyességi hibakat irtam fel, de ez nem a mai nap témija.
A szankciondlas kérdésére majd visszatérek mert az eredeti
tervezetben - ez mar a hatodik tervezet, ami a kezembe keriilt -,
mindig a szakaszok mellett van a szankciondlas, illetve a 3.
szakasz mellett van a szankciondl&s, itt valahogy elkeriilt innen.
El6nye a mbédositdsoknak, hogy csomdé jogi fogalom kicserélébdstt.
Az 5. § mindenképpen vitdkra fog alkalmat adni, hogy a képviseld
elfogadhat ajandékot, nem fogadhat el. Ha elfogadhat milyen
mértékben, itt ilyen kitételek vannak, hogy egy-egy alkalommal
azért ezt pontositani kellene, hogy naponta, hetente, &ranként
vagy havonta. Mindenesetre félreértésekre adhat okot. A 6. §-t
feleslegesnek érzem, mert a képviselbdbk jogdllasardl sz616 tdérvény
ezt pontosan szabalyozza, csak legfeljebb ugyanazt vettiik be, ami
abban a tdrvényben van. A vagyonnyilatkozattal kapcsolatos dolog
barmikor barkinek szivesen vagyonnyilatkozok, de azt tartsa
titokba. A 7. § (2) bekezdése teljes egészében alkotmanyellenes.
Aki ismeri az alkotmanybirdéség ilyen ir&nyG déntését, ha mi ilyet
dontiink, akkor barki fordulhat az adatvédelmi ombucmanhoz és az
egészet megsemmisitik. Végiil orilildk, hogy az etikai vétség
fogalma kikeriilt belble és végiil Dr. Fodor képviselb6tiarsam a 10.
§ (3) bekezdéséhez azt mondta, hogy jogszabalyellenes, nem vagyok
jogasz én ezt nem tudhatom, de az egészen biztos, hogy ellentmond
a 25/1995. szamd rendeletiinknek, amely a 3/1995. szaml rendeletet
médosositotta. Ezzel pArhuzamosan azokat a rendeleteket is
médositani kellene, ez az SZMSZ 9. szamG mellékletében taladlhatd
meg.

Zsoldos Ferenc: Az eddigi gondolatvaltas alapjan kideriilt, hogy
itt vitatkozhatunk éjfélig és nem valdészini, hogy eredményt ériink
el. Nekem lenne egy nagyon j6 szandékQ elbterjesztésem, ez lenne
tulajdonképpen az {igyrendi javaslatom. A testiiletiinkben mGk®d6é
két nagytudasG jogasz kollégank Dr. Kerekes Jb6zsef és Dr. Fodor
Csaba képviseld urak, é&s Dr. Takacs Anikd jegyz6, az inditvanyozd
Béres Marton Grral k&zdsen azokat a jogi elbdirasokat, amelyek
feltétleniil sziikségesek, hogy egy ilyen jellegl elbterjesztésben
szerepeljenek, azokat rendezzék Ossze, és a kdvetkezbd testiileti
lilésre terjesszék ide szakmai szempontbdl és a jogasznyelvnek
megfeleld mébdon szerkesztett formé&ban. Hozzateszem, hogy a magam
részérbl messzemenben egyetértek a térekvéssel és a
kezdeményezéssel. De, hogy itt feleslegesen ne tdltsiik az idét,
kérem sziveskedjenek megfontolni a javaslatomat, és ha gy
gondoljak, akkor fogadjak meg.

Suhai S8&ndor: Tiszt&zni szeretném azt, hogy Zsoldos képviselb azt
érti ezalatt, hogy késb6bbb hozzuk vissza.
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Zsoldos Ferenc: Jogi kifejezéseknek, formuldknak tartalma van.
Ezt rendezziik 6ssze, és az igy Osszerendezett anyag Kkeriiljén a
testiilet elé.

Béres MArton: Képviselbtarsaim elég részletesen elkezdték
elemezni ezt az anyagot, amit ugyan én letettem, de ennek a
magyaridzatira nem tudtam kelld idét, vagy energiat forditani. El
tudom mondani, hogy az &ltaluk felvetett kérdésekre 1l1léteznek
vadlaszok, a jogi kétségeiket is akar kapasbdél meg tudom mondani,
hogy nem &allnak helyt, vagy megvan az a jogszabdlyi hely, amire
hivatkozva ezek a dolgok megsziilettek. At hiszem, ha a Dr. Fodor
Csabadnak javaslatait egy alkalommal megvédlaszolhatnam, akkor
vélhetben Gjabb kérdéseknek elejét vehetném.

Tarndczky Attila: Kérem, hogy azért addig a vitat ne zarjuk le,
amig itt az egyes frakcidknak, képviselbcsoportoknak nem volt
lehetbsége a rendelettervezetre reagdalni, mert hat a vélemények
ahogy megitéltem eléggé egy helyr6l jottek, mi is szeretnénk
véleményt mondani.

Suhai 8&ndor: Béres MAartonnak van egy olyan Kkérése, hogy
valaszolhasson, szerintem semmi akaddlya valaszoljon a
kérdésekre.

Dr. Fodor Csaba: fn elmondtam, hogy nekiink milyen elképzelésiink
van ezzel a rendelettervezettel kapcsolatosan.

Suhai S8a&ndor: Az elbterjesztbdnek mindenféleképpen meg kell adni
a vAlaszadds jogat. Biztositanunk kell arra is a lehet6séget,
hogy masok 1is kifejtsék a véleményliket. Zsoldos képviseld
javaslatéat is meg kell szavaztatnom, hogy ne vitatkozzunk tovabb,
hanem egy Osszeszedett anyagként j6jjon vissza a kovetkezd
alkalommal.

Aki egyetért Zsoldos Gr javaslataval, kérem szavazzon:

A kxbzgylGlés 4 szavazattal, 10 ellenszavazattal, 8 tartdézkodassal
a javaslatot nem fogadja el.

Béres Marton: Kdszdéndm a szamos észrevételt. Ugy gondolom, hogy
ezeknek jb6 része egészen egyszerfien megvialaszolhaté. Egészen
konkrétan arra gondolok, hogy a sorrendben szépen végig a
tervezeten, a rendelet célja Ggy gondolom, hogy az evidencia is
vilagos, a személyi hatdly pedig pontosan megszabja, hogy kik
azok, akikre ez a dolog vonatkozik. A bizottsagi vitakban is
szbba keriilt a targyi hatily. Ogy gondolom, hogy aljegyzb
asszonnyal 1is konzultdlva nem sziikséges a targyi hataly
kibontasa. Ami a gazdasdgi tarsasdgokrél sz616 1988. évi VI. tv.
és a kiildnféle tisztségviselbdk valasztdsaval fligg Ossze a
szbvegszerli anyag azért sz61 a megbizas mellett, mert itt valakit
felkériink erre és a megbizasard6l dontiink. Az kétségtelen, hogy
az adott tarsasignak a foérumadn, a kdzgyfilésben, a taggy(lésben,
az igazgatétandcsban az illetbd4t valasztjak. Szerintem ez nyelvi
megfogalmazds, hogy a "megbizassal", itt a kdzgylGlésben a
megbiz&ssal érintett személy. Ami az ellatanddé feladatokat és a
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beszamolasi kdtelemnek az emlitését illeti, azt Ggy gondolom,
hogy hasznos én t&bbet nem tartok ez {ligyben sziikségesnek a
rendelettervezetben megemliteni. Elég ha a tartalmi
megfogalmazdsokat a rendelettervezet rogziti. Egyetértek a
nyilvantartas médjanak szabalyozasaval. Kelemen 2. Pal a
dijazasrb6l sz0l6 felszdlaldsdra vonatkozdan valaszolom, hogy
valéjaban egy dontési alternativat kindltam. Gondoltam azt, hogy
el lehet dénteni, hogy a megbizassal érintett képviseld hogyha
ilyen feladatot vAallal, akkor dijazasban részesiil, vagy nem
részeslilhet dijazasban. Az egyik leheté6ség az, hogy igen, ebben
az esetben itt értelemszerfien a 3. § (1) bekezdésében a szdveg
magaban foglalja a "és dijazasardl" sz61l6 beszamolas, és hogyha
a nem részeslilhet, akkor értelemszerfien térdlhetb6. Ami a
képviselbtisztség Osszeférhetetlenségével kapcsolatos anyagot
illeti én kerek-perec ki merem mondani azt, hogy a 4, 5, 6.
szakaszban ©&sszefoglalt anyagok, azok minden morélis mérce
szerint Osszeférhetetlen tevékenységet jeldlnek. Tehat ebbe

kéztiink vita nincs, az o©Onkormanyzat jogi szabdlyozasénak a
lehetb6ségei, a korlatai azok, amelyek ezt tiltani, nekiink
biintetni nem engedik. Tehat arrél van sz6, hogy itt a
tdérekvésiink, a 1lehetbségiink annyi, hogy megprébaljuk ezt
nyilvanossi tenni. Felismerhet6vé, l1l&thatédva. Az ami az eddigi
id6szakra volt Jjellemzb6. Az egyéb Osszeférhetetlenségi
szabalyokndl a képviseld megbizatdsdnak felhasznaléaséval
jogosulatlanul bizalmas informacidékat nem szerezhet, illetve nem
haszndlhat fel. Itt nyilvan nem a képviselbi minbségében eljéarva,
hanem azzal visszaélve jut ilyen informacidhoz. Ami az
ajandékozast illeti azt kell mondjam, hogy itt is 1lehet
valasztani. A bizottsdgi vitaban is el6joétt, hogy célszert-e,
lehetséges-e az ajandékozassal kapcsolatos szabalyozas. Az
dllaspontom az volt, hogy az a j6, ha bennt van, mert ha nincs
szabalyozas, akkor todrténjen barmi és itt alternativa van a.) meg
b.) a kétféle fogalmazds szerint, ahogy az a vitakban elbkeriilt.
Az egyik az, hogy egyhavi mértékét a tiszteletdijanak, ez nem
haladhatja meg, a masik pedig az, hogy egy szokasos mértékt
ajandékot és ott ki is fejtettiik, hogy egy képviselbnek a
reprezenticidés ténykedésével kapcsolatban el6fordulhatnak ilyen
esetek. Ami a vagyonnyilatkozatot illeti, a legkategérikusabban
el kell utasitanom barmilyen 41 jogi érvet. Az alkotmanybirésagi
hatarozatok itt vannak a kezemben, mind a harom, ami ebben az
ligyben mint ellenvetés felmeriilt. Azt kell mondanom, hogy egyik
sem err6l a kérdésrbl sz61. Az alkotmanybirdésag az emlitett harom
hatarozatéaban foglalkozott valéban az egyes 4llami és partvezetbdk
vagyonnyilatkozattétel kbtelezésének kiterjesztésével. Ez nem az,
mert azt hiszem a rendelet egészen mas. Foglalkozott az adbézas
rendjérbl sz616 szabalyozdsban, ami megint csak nem ide
sorolhatdé. Azt a panaszt is vizsgadlta, hogy az orszaggytlés
mulasztasban van-e akkor, amikor a parlamenti képviselbk
jogdllasardl sz616 kérdésnél ezt nem szabalyozta. Az
dllasfoglalasa az volt, hogy a jogalkotd szabadon dént arrdl,
hogy - mely a képviselbdk jogallasaval kapcsolatos - kérdést
tekint olyannak, amely tdrvényi szabdlyozast igényel. Itt egy
nagyon fontos ellenérvet szeretnék elmondani, ugyanis nem arrél
van sz6, hogy az illet6t altalanosan és kényszerhelyzetbe hozva
azt mondjuk, hogy tegye le a vagyonnyilatkozatat. Arrél van széb,
ha az illet6 sziikségét érzi annak, hogy ebbe a vallalkozasba
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barmilyen megbizatéast vallaljon, akkor elbébre tudva és a szabad
déntésén alapulva belatva azt, hogy ehhez egy kézérdek téarsul,
hogy az 6 gyarapodadsanak az ellenbrizhetb6sége fennal. Ugy
gondolom ami az alkotmanybirdsagi hatédrozatokra valdé utalés,
Osszességében nem 4llja meg a helyét. A vagyonnyilatkozatokkal
kapcsolatban egyébként csak kivételes esetben keriilhet ez a dolog
szbéba, egyaltalan nem jellemz6. Ami az eljarasi szab&dlyokat
illeti fontosnak tartottam a bizotts&gi vit&kban is elmondani -
hogy a meglevd szervezeti keretek kozdtt tartom - hasznosnak és
mikdédtethetbnek Ggy, hogy ez kelld garancidt adjon arra, hogy
boszorkanylildézés Osszeférhetetlenség cimén ne indulhasson. A
lényege az, hogy az illetbnek az eljarasban az altala delegilt,
vagy valasztott képviselbtarsa végig részt vesz, ugyanakkor az
Ugyrendi, Jogi és Kbzrendi Bizottsig elndke az eljarasbdl ki van
zadrva, marmint a vizsgdlati eljarasbél. Ogy gondolom, hogy ezek
elégséges garancidk arra most a tervezés id6szakdban, hogy ezt
a szabalyt el lehessen fogadni. Még egy fontos dologra reagalnék
a vegyes rendelkezések koz6tt elfogadom a minbségi tobbség
valéban elirds, és ezért elnézést kérek, mert minbsitett
tobbségrbl van sz6. Tehat ez teljesen helyt&lld ez a hiba, ami
a hianyos nyilatkozattétel esetén vagy annak pbétlasaig a
képviseld tiszteletdij megvonasat illeti az az 1994. évi LXIV.
17. §. 2. szakaszan alapul, amiben megvan a kodzgy(ilésnek az a
joga, hogy rendeletben szabalyozza a tiszteletdijat és azt
mérsékelhesse, vagy akar meg is vonhassa. £n a lényeges dolgokat
itt tartottam fontosnak azt tudom mondani, hogy kétségteleniil
szilkséges egy kompromisszumnak a megkétése. Mint elbterjesztd
olyanfajta megoldast, ahol a vallalkozdknak a maganszféraba esbd
ténykedését, - és itt tipikusan az alvallalkozi szerzb6déseket
ideértem -, a magam részérbdl én nem tudom tamogatni, mert az
érdekkoriinkén kiviil esbd dolog. Erre majd egy mas alkalommal
visszatérek.

Kelemen 2. P&l: Oriildk annak, amit Béres képviselbtarsam
elmondott. Két dologra szeretnék reagalni. Az, hogy visszatérve
a 3. §. (3) bekezdéséhez, nem itt d61 el a dolog. Olyan dolgot
ne szabdlyozzunk, amiben nincs hat&sunk. A m&sodik az, hogy nem
tért ki elég mélyrehatdan Dr. Fodor Csaba képviselbtarsamnak a
4. §-ban - a gazdsagi Osszeférhetetlenségr64l - elmondott
javaslataival, érdektelenség cimén, vagy nem érintettség cimén,
de elgondolkoztaté, amit mondott. Mi Ggy véljiik, hogy e nélkiil
ez az Osszeférhetetlenségi javaslat nem elég erélyes, egy nem
elég hatarozott forma, nem arrél sz6l, ami ma a kdzvéleményt
Nagykanizsan foglalkoztatja. Mert ma Nagykanizséan a
kdzvéleményben rosszhiszeml feltételezések szdlnak bizonyos
maffidkr6l és bizonyos lobbikrél. Egy ilyenfajta mdédositéassal
lehetne kiszlirni ezeket.

Tarnéczky Attila: Majd rendes felszdlalidsra is késziildk, csak
amikor befejezem mindig elt@nik a felszdlalasjelz6 fény a
tablardl. Az ligyrendi kérdésem az lenne polgarmester Grhoz, hogy

van-e remény arra, hogy ebbe az oda-vissza felelek j&atékba mas
képviseld is bekapcsolddhat?

Ssuhai sS&ndor: Igen.
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Dr. Kerekes J6zsef: Valamennyien tapasztaljuk, hogy a parlament-
ben is folyton jelen van a képviselbk Osszeférhetetlenségének
szabilyozasa. Mindig azok vetik fel, akik téavol vannak a
hisosfazéktdl, és mindig azok ellenzik ennek a megsziiletését,
akik kézel vannak. Akiknek 3jogdban lenne megalkotni ezt a
tdérvényt, azoknak nem &l11 érdekében. Sajnos Ggy vélem, hogy
Nagykanizsén is a mi esetiinkben is ugyanez a szitudcidé &11 fenn.
Igaza van sokmindenben Dr. Fodor Csabanak. Nem tudom héany
rendeletet alkotott meg mdr a mi képviselbdtestiiletiink, de
valamennnyibe bele tudnank kétni, akkor azokat a rendeleteket is
mind hatédlyon kiviil helyezhetnénk. Ogy érzem itt is, hogy a
képviselbk tobbségének sajnos nem @&ll é&rdekében ennek a
rendeletnek a megalkotésa, mert amit a t6rvény nem tilt azt meg
lehet tenni. Itt a Béres képviselbtarsnak azt a szandékat kellene
becsililniink, hogy végre valamit tegylink, ezt az ligyet mar hénapok
6ta tologatjuk magunk elbtt.

Tarnbdcgky Attila: £n, még egyetlenegy olyan médosité javaslatot
nem hallottam ma itt, amely szdvegszer( lett volna. KdénnyG azt
mondani, hogy minek kellene benne szerepelni, hogyan kellene
benne szerepelni, de elhangzott az is, hogy ez a hatodik
vdltozata ennek a szerencsétlen sorsG rendelettervezetnek.
Mindenki hosszG hénapok 6ta megfogalmazhatta volna azokat a
szbvegvaltozatokat, amelyek szamidra elfogadhatdak. Ha eddig nem
tette, akkor legalabb most le kellene tenni az asztalra, hogy mit
akarunk 1latni ebben a rendelettervezetben, akkor 1lehet arrél
vitatkozni, hogy mi az én véleményem, mi az ellenvélemény, melyik
a jobb. De ha erre az Gtra 1léplink, hogy majd valakik le {ilnek
tandcskozni, aztén kidtlenek valami Gj sz8veget, akkor bizony az
fog bekdvetkezni, amit Dr. Kerekes képviseld Gr jésol, nem lesz
ebb6l semmi. Az ligy pedig ennél fontosabb, én Ggy gondolom, hogy
egy Osszeférhetetlenségi rendeletet nekiink el kell fogadni
felvallalva azt a veszélyt is, hogy esetleg az alkotmanybirdsag
egyes paxusait alkotmdnyellenesnek nyilvanitja. A képviselék
kozlil, ha valaki az Alkotmanybirdésaghoz akar fordulni a&m tegye.
Lehet, hogy igaza 1lesz, abbdl az koévetkezik, hogy akkor
médositani kell a rendeletiinket. Tehat azt kérném az MSZP
frakcidétdél, hogy inditvanyait szdvegszer@en terjessze el6. Uténa
a vitat valéban le lehet zarni, le lehet iilni gondolkodni, mi
legyen a valtoz&as, de amennyiben ez nem tdérténik meg, akkor a

dolog csak id6hGzas jellegfivé valik és a kdvetkez6 alkalommal
majd megint elbkeriilnek a médositd inditvanyok és senki nem tudja
megmondani, hogy mikor lesz ebb6l a rendelettervezetbbl rendelet.

Dr. Fodor Csaba: Tettem javaslatokat a jobbitads szandékaval és
nem az {igy elhGzAs&ért. En nem tudtam arrdél, amit a Béres
képvisel6 mondott, hogy az &tparti koalicid szakemberei &ltal
alkotott rendelettervezetr6l van szb6. Nekiink err61 nem volt
tudomésunk, ma délben kaptuk meg kézgyGilés eldtt ezt az utolsd
tervezetet. Most tudtuk &tnézni ismételten, és ehhez tettiik meg
a Jjavaslatainkat. Megteszem a szdvegszerfi javaslataimat. A
rendelet 1. §-ahoz a tdrvényi szabalyozas helyett a jogszabalyi
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lépjen. A 3. § (1) bekezdés megbizassal vagy valasztassal ugyanez
keriiljén be a (2) bekezdésbe is, és a 3. § (1) bekezdés 2.
franciabekezdésében a tdrvényi sz6 helyett jogszabdlyi l1lépjen.

Suhai S8&ndor: Rendeletet igy elfogadni nem lehet. A SZMSZ nem igy
rendelkezik, valészin@i, hogy ma fél 1ll-kor megkapott utolsd
varidciérdl nem tudunk dénteni. Az mas dolog, hogy elhangozhat
minden és déntéshozatal elbétt elnapoljuk a napirendet, akkor
ennek szabalya, hogy koévetkezbd ilésen kotelesek vagyunk erre
visszatérni és targyalni. Ezért javasoltam az elején azt, hogy
vitassuk meg, beszéljilink rbéla, mert fontos témardl van szb.

Dr. Fodor Csaba: Itt arrdl van szb6, hogy azt prébaljak meg
bizonygatni, hogy a szocialista képviselbcsoport nem hajlandd ezt
a rendelettervezetet megtargyalni. Bejelenten, mint a
képviselbcsoport vezetb6je hajlanddak vagyunk megszavazni akkor,
ha a javasolt valtoztatéasok bekeriilnek a rendelettervezetbe. Ezek
a valtoztatasok nem masok mint szigoritasok és Odnkorlatozasok.
Valéban el kell donteni a képviselbdnek, hogy mit valaszt. Nem
feltétlen muszaj most elfogadni, ha jogszabalyellenes. A 3. § (1)
bekezdésének utolsdé mondataban szamot ad helyett tajékoztatéast
ad keriiljén. Belevettem a Kelemen Z. P4l &ltal elmondottakat, a
3. § (3) bekezdésbbl az utolsd mondat a zardjelben 1lévd szdveg.
Ha a testliletiink valamelyik tagja megyei testiiletnél is tag és
ott dijazast kap, akkor neki ezt kozdlni kell és a dijazast nem
fogadhatja el. Véleményem szerint ezt az adott gazdasagi tarsaséag
donti el, hogy dijazast ad-e, igy ez nem idetartozd6 kérdés. Ezek
felelbs beosztdsok és nem is szokds a gazdasagi életben dijazéas
nélkiil elvallalni. A felelbsség is nagy az igazgatdségi felligyeld
bizottsdgi tagsédgndl, teljes vagyoni felelbsség. A 4. § (1)
bekezdésnél jeldlni kell,hogy a bizottsagok alatt mit értiink és
egészitsiik ki az ad hoc bizottsagokkal is. Az 5. §-t tordlni
kell, helyette az alabbi lép:

"Képviselb nem kéthet szerz6dést dnkormédnyzattal, az énkorményzat
hivatalaval, az ©nkormanyzat &ltal tulajdonos Ggazdaséagi
tarsasaggal abban az esetben, ha az adott szerz6dés a 100 ezer
Ft-ot eléri. Amennyiben a teljesités, a szolgdltatds oszthaté,
akkor sem lehet a szerzbdést, szolgdltatast osztani és kiildn
szerzbdésekre bontani, hogy kijatszuk a 100 ezer Ft-ot.
Képviselbre, képviseld hozzitartozdjara terjed ki ez a
rendelkezés, (a Ptk. szabalyait figyelembe véve) barmilyen %-os
tulajdon gazdasdgi tarsaségra és alvallalkozési szerzbdésekre is
értendb.

Az 5. §. (2) bekezdésnél a kiegészités: a képviseld
megbizatasaval Osszefliggésben bizalmas informacidékat nem
szolgaltathatja ki, ezekkel vissza nem élhet.

Az 5. § (3) bekezdésében nem értem, hogy itt a jogi képviseld
milyen fogalmat takar. Jogi képviseld lehet perben egy iligyvéd,
jogtandcsos. Ugy gondolom, hogy az ©nkormanyzatot ilyen
megkdzelitésekor barmelyikiink is képviselhetné.

5. § (4) ellentmondasban van a 3 §. (3) bekezdéssel, figyelemmel
az el6bbb elmondottakra.

Az 5. §. (5) bekezdésnél meg kell hatarozni egy-egy alkalmat, én
azt javaslom, hogy évente.

A 6 §-t ki kell egésziteni azzal, hogy mikor, kinél, hol
kezdeményezheti. Javaslom, hogy a kézgytilésen és a
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polgdrmesternél lehessen kezdeményezni.

A 7. §-nal a vagyonnyilatkozatra vonatkozét elfogadom azzal, hogy
ez teljesen titkos, zart boritékban 6rizni és csak akkor lehet
megtekinteni, ha valakivel szemben Osszeférhetetlenségi eljaréas
folyik, és akkor is csak a bizottsédg tekintheti meg.

A 8. § (1) az Ugyrendi, Jogi és Kbzrendi Bizottsag helyett az
Etikai ad hoc bizottsagot javaslom.

A 8. § (6) bekezdésben "a vizsgdldbizottsdgban a vele azonos
képviselbcsoporthoz tartozé bizotsdgi tag" ez nem midig
szerencsés, mert vannak olyan képvisel6k is, akik csak egyediil
vannak é&s nincs csoporttéarsuk.

A 8. § (5) bekezdésnél 30 nap helyett 5 napot javasolok.
fErtelemszerfien a megjeldlt Ugyrendi, Jogi és Kdzrendi Bizottsag
valtozna Etikai ad hoc bizottséagra.

A 9. § (2) bekezdésébe javasolom "Az Osszeférhetetlenség
fennidllasqt a kozgyfQilés minbsitett tobbséggel elfogadott
hatirozataval mondja ki. Elrendeli az O&sszeférhetetlenségi
dllapot megsziintetését. Amennyiben méd és lehetbség van ra, Ggy
az eredeti &llapotot azonnali hatdllyal helyre kell &llitani.
Amennyiben a képviseld az 6szeférhetetlenségi magatartéasaval kart
okoz az Oonkormadnyzatnak, az Onkormanyzat intézményének, vagy
gazdasiagi tAarsasdgnak, kotelezni kell a hatarozatban ennek a
karnak a megtéritésére.

A 10. § (3) bekezdés torlését javaslom, a bekezdések 1igy
értelemszerfien valtoznak.

A (4) bekezdésbe kérem bevenni, hogy a képviseld mandatuménak
megsz(inésekor a nyilvantartasbdl tdrdlni kell és felbotatlanul
részére a vagyonnyilatkozatot vissza kell adni.

Az (5) bekezdés (4) bekezdés lesz. Javaslom a médositasat agy,
hogy "a jegyz6 és "a bizottsadg tagjai" betekinthetnek.

Tarnbczky Attila: Javaslom, hogy a hatdlyba 1éptetd rendelkezések
k6zé keriiljon be, hogy e rendelet az SZMSZ 12. sz. melléklete,
és igy lesz jogunk a szabalyozéasara.

Rost Janos: Fodor képviselbtarsamnak volt egy javaslata a 4. §.
(5) bekezdésre vonatkozdan, err61 kérdezem a jegyzbdbnbdt, hogy
szerinte toérvényes-e, hogy 100 ezer Ft-ra korlatozhatbé-e a
szerzbdéskobtése a képviselbnek? Bicsdk Mikléssal ezt egyeztették-
e, mint frakciétaggal?

Dr. Taklcs Aniké: Nem tdrvénysértd a rendeletben az ilyen fajta
megszoritéas.

Dr. Kerekes Jézsef: Ha ma szavazunk a rendeleti javaslatrél,
akkor név szerint szavazzunk.

Suhai 8&ndor: Javaslom, hogy ma ne szavazzunk a rendelet
tervezetr6l, mert az elhangzott javaslatokat le kell hallgatni,
a tervezetbe beépiteni és a kovetkezb6 kdzgylilésre visszahozni.
A javaslatok jogszerfiségét is vizsgalni kell.

Javaslom tehat, hogy a dontéshozatalt napoljuk el. Dolgozzuk fel
a mbédositdé inditvanyokat és 1igy a beépitett Jjavaslatot
visszahozzuk és csak azokrdl szavazunk.
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Béres MArton: 0Ugy gondolom, hogy meg kell vizsgadlni, hogy a
javaslatok hogyan illeszthet6k a rendelettervezetbe és jogilag
is megfelelbek-e. Azt kérem, hogy december 10-ig ir&sban tegyék
le a képviselbk a jegyzb6nél a mbdosité inditvanyaikat, legyen
lehet6ség megvizsgalni, hogy téamogathatdak-e.

Ssuhai S&ndor: Nem kell javaslatokat irasban ismételten beadni,
mert a gépen ezek rdgzitésre keriiltek. Ezeket fel kell dolgozni
és mar a december 17-i lilésre ddntés céljabdl elbterjeszthetbek
lesznek.

Kelemen Z. P&l: Modositd javaslatom a 6. pont tdrlése. R6st Janos
kérdésére valaszolonm, hogy megbeszéltiik Bicsék Miklés
képviselbtarsammal.

Ssuhai S8&ndor: Javaslom, hogy abban szavazzunk, hogy e napirendnek
a ddntéshozatalat elnapoljuk, a kvetkezb lilésen a vitat Gjra nem
kezdjlik. Harmadik napirendi pontként a rendelettervezetr6l
déntiink. Aki egyetért a javaslattal, kérem igennel szavazzon.

A kbzgyQlés a javaslatot 22 szavazattal, egyhanglGlag elfogadja,
és a kdvetkez6 hatarozatot hozza:

305/1996. sz&mG hatérozat

Nagykanizsa Megyei JogG Varos Kozgyfilése a
polgarmester és a telepililési képviselbk
Osszeférhetetlenségének egyes kérdéseir6l sz616
rendelettervezetr6l a déntést a kdvetkezb ililésig
elnapolja azzal, hogy az elhangzott javaslatok a
tervezetbe beépitésre keriiljenek.

Hatdrid6: 1996. december 17.

Felelbs : Suhai Sandor polgarmester
Dr. Takacs Anikdé jegyzd
Béres Marton képviselb

Dr. Csékai Ivdn: 1996. december 9-én megemlékeziink Dr. Szekeres
Joézsef haldléanak 75. éves évforduldjardl. Dr. Szekeres Jdzsef a
jelenlegi helyén mk&édé kérhaz elsbd igazgatdja volt, 1885-1921-
ig. Siremléke a nagykanizsai temetb6ben van, érdemeinek emlékére
Nagykanizsa Megyei JogQ VAros Kérhaza alapitvanyt kivan tenni,
melynek t&mogatasira felkéri a kdzgylGlést. Az évforduld napjén
1996. december 9-én 14.00 odrakor a siremléknél megemlékezést
tartunk koszorG elhelyezésével. Emlékbeszédet mond Dr. Téth Tibor
fbéborvos. Az linnepélyes megemlékezésre tisztelettel meghivjuk és

kérjik, hogy az alapitvanyi szandékunkat tamogatni
sziveskedjenek.
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Subhai S8&ndor polgarmester mas targy nem l1lévén 20.35 Orakor a
folytatbdlagos lilést bezarja. (Az {ilésrb61 hangfelvétel késziilt.)
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